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Introducción  

La Argentina se posiciona en el quinto lugar de América Latina en cuanto a su diversidad 

mastozoológica (Barquez et al., 2006). El estudio de los mamíferos se ha incrementado en los últimos 

años en nuestro país, generando debates sobre la cantidad exacta de especies presentes en nuestro 

territorio (Barquez et al., 2006; Ojeda et al., 2002). Se estima que en el país se encuentran 361 

especies de mamíferos terrestres nativos y 23 especies introducidas (Teta et al., 2018).  

Los estudios sobre este grupo de animales son relevantes debido a que cumplen importantes 

roles ecológicos que influyen en la dinámica de los ecosistemas (Rumiz, 2010), por ejemplo, como 

depredadores, dispersores de semillas, polinizadores, entre otros (Vaughan et al., 2000). Sin embargo, 

muchas veces su estudio es complejo y requiere de un alto costo de muestreo y esfuerzo, dado que 

muchas especies de mamíferos son difíciles de registrar mediante la observación directa (Tirira, 

1998). 

En las últimas décadas, se comenzó a utilizar el fototrampeo como técnica de monitoreo para 

mamíferos de mediano y gran porte (macromamíferos; peso mayor a 200 g), ya que brinda 

información confiable, eficiente y es una metodología no invasiva que permite realizar estudios sobre 

este tipo de animales (Payán Garrido y Díaz-Pulido, 2012; Silveira et al., 2003). Está técnica, permite 

evaluar parámetros ecológicos como la presencia/ausencia de especies, estimar la diversidad, uso del 

espacio, la densidad, definir patrones de actividad, como así también, detectar diferentes 

comportamientos (Maffei et al., 2002; Payán Garrido y Díaz-Pulido, 2012). Sin embargo, como 

muchas metodologías utilizadas para el estudio de estos animales, presenta algunos sesgos, como por 

ejemplo la interferencia del sensor de detección con el movimiento de la vegetación a causa del viento 

(algo muy frecuente en Patagonia). Esto puede evitar el registro de especies animales mientras la 

cámara se recupera para sacar una foto. También algunas veces se ha registrado un sesgo inherente 

al funcionamiento de la cámara, un animal pasa por delante, dejando sus huellas en el sustrato, pero 

no es registrado en las fotografías. A pesar de estas problemáticas, el fototrampeo es considerado un 

método muy efectivo para estudios ecológicos de mamíferos.   

Para el estudio de los mamíferos de pequeño porte (micromamíferos; peso hasta 200 g), las 

metodologías que se utilizan son variadas y se ajustan según las particularidades de los taxones en 

estudio y los objetivos de las investigaciones (Monge, 2010). En este sentido, el trampeo de captura 

viva, ha sido utilizado desde hace varios años, para realizar investigaciones en ecología ya que es una 

técnica segura, que no ocasiona lesiones, ni la muerte de los organismos capturados, permitiendo 

cuantificar distintas variables y características de los ensambles de pequeños mamíferos no voladores 

(Carro et al., 2007). La metodología más utilizada es la utilización de trampas Sherman las cuales 

consisten en un cubículo de aluminio con una entrada y un piso doble, sobre el cual se dispone el 

cebo; cuando el animal ingresa, su peso activa un gatillo que cierra la puerta por detrás (Carro et al., 
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2007). Esta metodología también comporta ciertos sesgos, como por ejemplo que los cebos utilizados 

podrían no atraer a todas las especies por igual (generalmente los marsupiales son atraídos por cebos 

cárnicos, mientras que los roedores prefieren cebos vegetales, como la avena). Otros grupos, como 

los roedores caviomorfos generalmente no son atraídos por los cebos y su abundancia es subestimada. 

Por lo cual, para conocer la riqueza y abundancia de especies de micromamíferos de un lugar es 

recomendable complementar el trampeo con otros métodos, como el análisis de egagrópilas de aves 

rapaces. 

Las egagrópilas o bolos de regurgitación son generadas por la actividad trófica de aves 

rapaces. Individualmente son una pelota de alimento no digerido en el cual se incluyen huesos, pelos, 

plumas, dientes y estructuras quitinosas. El análisis de egagrópilas permite conocer la composición 

de un ensamble de micromamíferos en áreas extensas, con un bajo costo energético en relación con 

la economía y el esfuerzo de muestreo (Massa et al., 2013; Millán de la Peña et al., 2003). La mayoría 

de las aves rapaces del orden Strigiformes (búhos y lechuzas), reciclan los sitios de anidación, refugio 

y posaderos durante un largo periodo de tiempo. Esta situación permite obtener información acerca 

del ensamble de micromamíferos que habita en las inmediaciones, incluso esta información se puede 

acumular a lo largo de cientos y miles de años, constituyendo un testimonio de los cambios faunísticos 

y ambientales acaecidos en el área (Andrade et al., 2016; Millán de la Peña et al., 2003; Udrizar 

Sauthier, 2009). Sin embargo, es importante identificar el ave generadora de las egagrópilas y se debe 

tener en cuenta su rango de acción, situación que imposibilita atribuir el ensamble a un microhábitat 

en particular (Bennett y Bloom, 2005; Taylor, 1994). En la provincia del Chubut se encuentran al 

menos 6 especies de rapaces Strigiformes (Narosky y Yzurieta, 2010), siendo Tyto furcata, la lechuza 

de campanario, una de las más comunes.  

En cuanto a la biodiversidad de mamíferos terrestres, la provincia del Chubut contiene 

aproximadamente el 16 % de la riqueza total de nuestro país. Habitando alrededor de 48 especies 

nativas y al menos 13 especies introducidas (Formoso et al., 2017). En el noreste de la provincia del 

Chubut se encuentra Península Valdés (PV), la cual ha sido declarada a nivel internacional como 

Patrimonio Natural de la Humanidad, desde 1999, y como Reserva de la Biósfera desde 2014 por la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Debido 

a la biodiversidad biológica y paisajística que engloba su territorio, constituye una de las principales 

unidades de conservación de la provincia del Chubut e incluso de la Patagonia argentina. En PV se 

han registrado al menos 23 especies de mamíferos terrestres autóctonos (Baldi et al., 2017); las cuales 

se corresponden con 10 especies de roedores, siete de carnívoros, dos de murciélagos, dos de 

armadillos, una de marsupial y una de artiodáctilo (Nabte et al., 2009).  

En PV, los estudios sobre parámetros poblacionales de mamíferos terrestres son escasos, en 

comparación al conocimiento sobre especies marinas (Nabte et al., 2009). No obstante, hace varios 
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años se han comenzado a realizar diferentes investigaciones poniendo énfasis sobre este grupo de 

animales, tanto vivientes (Alonso Roldán y Udrizar Sauthier, 2016; Antun, 2018; Carrera et al., 2012; 

D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020; Udrizar Sauthier y Nabte, 2012) como fósiles (D’Agostino, 

2018; Dozo et al., 2010; D’Agostino et al., 2017). La mayoría de estas investigaciones tratan sobre 

nuevos registros de ocurrencia o distribuciones parciales que fueron realizados sobre algunas especies 

en particular, como el guanaco (Lama guanicoe) (Burgi et al., 2012; Marino et al., 2014; Marino y 

Rodríguez, 2017; Nabte et al., 2013), los murciélagos (Barquez et al., 1999; Udrizar Sauthier et al., 

2013), los armadillos (Abba et al., 2010, Gallo et al., 2021) y pequeños roedores y marsupiales (Nabte 

et al., 2008; Pardiñas et al., 2001, 2003; Udrizar Sauthier y Pardiñas, 2014).  

PV se caracteriza por ser un área donde se permite el desarrollo de diferentes actividades con 

intereses diversos, entre ellos económicos, turísticos y, especialmente, de conservación (Kuper, 

2009). En lo que respecta a la conservación de los ecosistemas terrestres y en términos de extensión 

territorial (>5000 ha), solo dos sectores son considerados los más relevantes. Por un lado, en la 

porción suroeste de PV, se encuentra la Reserva de Vida Silvestre San Pablo de Valdés (RSPV); 

mientras que en el extremo noroeste se encuentra la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos 

Aires (RPBA), consagrada a la conservación de ecosistemas terrestres, litorales y marinos en 2008. 

Esta reserva está a cargo de la Armada Argentina y la Administración de Parques Nacionales.  

A pesar de la importancia que se le ha conferido a la RPBA como sitio para la conservación, 

la información sobre la ecología de mamíferos terrestres que habitan el área aún es escasa (Formoso 

et al., 2019; D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020). Por lo tanto, el estudio de este grupo de animales 

es importante para lograr un mayor entendimiento de los procesos ecológicos de la región, que 

permitan establecer pautas de manejo para la conservación de los ecosistemas de PV. 
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Objetivo general 

Estudiar, a partir de diferentes metodologías, la comunidad de mamíferos terrestres que habita 

la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. 

 

Objetivos específicos 

1. Identificar la riqueza y diversidad de mamíferos terrestres presentes en el área de estudio. 

2. Estimar la selección de hábitat e intensidad de uso del ambiente en diferentes contextos  

ambientales. 

3. Evaluar patrones de actividad espacio-temporales para medianos y grandes mamíferos. 
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Materiales y Métodos  

Área de estudio 

El estudio se desarrolló en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires (RPBA), la 

cual tiene aprox. 8.406 ha y se localiza en el extremo noroccidental de PV (42°14’24”S; 64°13’30”O), 

en la provincia del Chubut, Argentina (Fig. 1). La RPBA limita al norte con la porción sur del Golfo 

San Matías, hacia el sur limita con la costa norte del Golfo San José y hacia el este limita con el 

establecimiento ganadero La Marina. Antiguamente, el campo que dio origen a la RPBA se llamaba 

establecimiento “Los Abanicos”, en alusión a grandes arribazones de vieira tehuelche (Aequipecten 

tehuelchus) que ocurren en sus playas. Desde el año 2008, la RPBA comenzó a estar bajo la 

jurisdicción de la Administración de Parques Nacionales y se incluyó en el sistema de Reservas 

Naturales de la Defensa, cuyo principal objetivo fue resguardar el patrimonio biológico del área para 

su conservación (Cuminetti, 2013).  

Fig. 1. Ubicación geográfica de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires, área de estudio de este 

trabajo. 

 

El clima de la región está caracterizado como frío árido-semiárido, con vientos intensos 

predominantes del oeste-sudoeste. La temperatura tiene una amplitud anual moderada debido a la 

influencia marina, que va desde los 12 °C a los 16 °C. El valor de la precipitación media anual oscila 

entre los 200 y los 230 mm, concentrándose en las estaciones de otoño y primavera, siendo estas de 

baja intensidad y corta duración (Degorgue, 2009; Frumento, 2017).  

El relieve predominante de la RPBA está suavemente recortado con mesetas, acantilados 

marinos, espigas y depresiones (Beltramone, 1981). A su vez, presenta carcavamientos que dan lugar 

a profundos cañadones con pendientes pronunciadas (Haller et al., 2001). Los 52 km de costa de la 
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RPBA se caracterizan por la presencia de acantilados que oscilan entre 30 y 100 m de altura, 

existiendo de igual manera, cordones de médanos, plataformas rocosas, playa de arena y restingas 

(Degorgue, 2009). 

A nivel regional PV presenta una flora típica de regiones áridas-semiáridas, caracterizada por 

la presencia de estepas arbustivas, arbustivo-herbáceas, subarbustivas y herbáceas (Bertiller et al., 

2017). Se caracteriza por presentar 18 comunidades vegetales (CV), limitadas por las condiciones 

ambientales de la zona como el tipo de suelo, posición topográfica y distancia a la costa (Bertiller et 

al., 2017). Hacía el norte predominan las estepas arbustivas y hacía el sur las estepas herbáceas. El 

norte de PV está caracterizado por terrazas y laderas del tipo piedemonte (Haller et al., 2001). Desde 

el punto de vista fitogeográfico la RPBA se encuentra incluida en el ecotono de PV, un área 

transicional entre la Provincia Fitogeográfica del Monte y la Provincia Fitogeográfica Patagónica 

(León et al., 1998; Soriano, 1950). Según Degorgue (2009), su extensión se divide en cuatro CV 

principales (Fig. 2 y 3), donde predominan las estepas arbustivas de:  

CV1) Chuquiraga avellanedae Lorentz y Condalia microphylla Cav; con suelos de textura 

gruesa y arena franca suelta, donde la cobertura total varía entre el 50 y el 60 % con predominancia 

de especies arbustivas. La especie dominante de esta comunidad es C. avellanedae Lorentz; mientras 

que C. microphylla Cav. se encuentra de manera aislada. Asociado a estos arbustos hay otras especies 

como Brachyclados lycioides D. Don., Schinus johnstonii F.A. Barkley, entre otras. En el estrato 

subarbustivo se encuentra Acantholippia seriphioides (A. Gray) Moldenke, Senecio filaginoides DC, 

entre otras. Mientras que en el estrato herbáceo dominan Poa lanuginosa Poir. y Jarava neaei (Nees 

ex Steud.) Peñailillo.  

CV2) Chuquiraga erinacea D. Don hystrix ssp. (Don) C. Ezcurra y C. avellanedae 

Lorentz; con un suelo de textura más gruesa que la CV1, y una cobertura vegetal total que oscila 

entre el 60 y el 80 %. En el estrato arbustivo alto predominan C. erinacea D. Don hystrix ssp. (Don) 

C. Ezcurra y C. avellanedae Lorentz, junto a Lycium chilense Miers ex Bertero y S. johnstonii F.A. 

Barkley. El estrato subarbustivo se caracteriza por la presencia de Baccharis darwinii Hook. y Arn., 

Hoffmannseggia trifoliata Cav., entre otras; mientras que en el estrato herbáceo se encuentran varias 

especies de Jarava y Poa, acompañada de especies anuales como Schismus barbatus (L.) Thell. y 

Erodium cicutarium (L.) L'Hér. ex Aiton. 

CV3) C. avellanedae Lorentz, Cyclolepis genistoides Gillies ex D. Don y C. erinacea D. 

Don hystrix ssp. (Don) C. Ezcurra; con un relieve correspondiente a una planicie costera donde se 

presenta una cobertura vegetal del 50 – 80 %. Junto a las especies dominantes se encuentran varias 

especies de Lycium acompañado de otros arbustos como S. johnstonii F.A. Barkley y C. microphylla 

Cav. En el estrato medio se encuentra A. seriphioides (A. Gray) Moldenke y H. trifoliata Cav., 



Mamíferos de RPBA, Península Valdés, Chubut - Argentina 

13 

 

mientras que en el estrato herbáceo dominan J. neaei (Nees ex Steud.) Peñailillo, Nassella tenuis 

(Phil.) Barkworth y Pappostipa speciosa (Trin. y Rupr.) Romasch. 

CV4) Suaeda divaricata Moq., Lycium sp. y Atriplex lampa (Moq.) D. Dietr.; esta 

comunidad prevalece en las bajadas costeras que han recibido y conservan sedimentos eólicos, 

presentando una cobertura vegetal de aproximadamente el 30 %, con una baja cobertura de especies 

herbáceas, observándose gramíneas anuales y algunas perennes como P. lanuginosa Poir. Además, 

se encuentran Lycium ameghinoi Speg., C. avellanedae Lorentz y S. johnstonii F.A. Barkley. 

 

 

Fig. 2. Comunidades vegetales de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva 

de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa arbustiva de Chuquiraga erinacea y C. 

avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides y C. erinacea; CV4) Estepa 

arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.  

 

Durante buena parte del siglo XX el territorio de la RPBA fue un campo de producción 

ganadera tradicional, con ganado ovino, bovino y equino. En etapas iniciales de la reserva se 

registraron fuertes signos de sobrepastoreo, especialmente sobre arbustos y pastos palatables. 

Asimismo, el estado de desertificación de la zona está clasificado como medio a grave, siendo 

consecuencia de la reducción local de especies vegetales, erosión del suelo y modificación de los 

ecosistemas (Del Valle et al., 1998).  

 



Mamíferos de RPBA, Península Valdés, Chubut - Argentina 

14 

 

 

Fig. 3. Fotografías tomadas por las trampas cámara en las comunidades vegetales de la Reserva Natural de la 

Defensa Punta Buenos Aires. a) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; b) 

Estepa arbustiva de Chuquiraga erinacea y C. avellanedae; c) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis 

genistoides y C. erinacea; d) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.  

 

Actividades de campo  

Debido a las diferencias, en cuanto a tallas, de los mamíferos terrestres, se optó por dividirlos 

para su estudio, de manera artificial, en dos grandes grupos. Por un lado, los micromamíferos, 

incluyendo pequeños roedores, murciélagos y marsupiales; y por otro lado, los macromamíferos, 

incluyendo todas aquellas especies de mediana y gran talla. Para el estudio de estos grupos se 

utilizaron diferentes metodologías, las cuales proporcionaron datos para analizar diferentes 

parámetros ecológicos. 
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Metodologías 

Trampas cámara: 

Colocación de dispositivos 

El muestreo con trampas cámara (TC) se llevó a cabo desde mayo de 2018 a octubre de 2019, 

contemplando un periodo de 17 meses, durante el cual las TC estuvieron activas ininterrumpidamente.  

Previo a las locaciones de las TC, se dividió la extensión de la RPBA en cuadrículas de 2x2 

km mediante el software Quantum GIS (QGIS Development Team, 2018). Para el diseño de muestreo 

se instalaron 12 TC georreferenciadas mediante un dispositivo GPS (Garmin e-trex 20) (Fig. 4). Se 

procedió a ubicar cada TC en el centro de cada cuadrícula separadas entre sí, aproximadamente, por 

2 km. Para la instalación definitiva, se priorizaron sitios que maximizaran la detectabilidad de 

mamíferos, como senderos de animales, claros en la vegetación, cañadones, entre otros. Cada TC fue 

colocada a 60 cm del suelo y a una distancia de 10 m frente a cada una, se dispuso un cebo odorífero, 

el cual consistió en una pastilla de yeso con tres gotas de orina de lince (Lynx pardinus) para aumentar 

la probabilidad de registrar carnívoros terrestres (Chicano y Ferreras, 2018; Ferreras et al., 2018; 

Palomares et al., 2011).  

 

Fig. 4. Comunidades vegetales y posición de trampas cámara dentro de la Reserva Natural de la Defensa Punta 

Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa 

arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides 

y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.  
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Cada TC fue programada para permanecer activa durante 24 h y tomar tres imágenes por cada 

disparo, activada por un sensor de movimiento, con un retraso de 1 s entre cada fotografía. La 

vegetación frente a las cámaras fue raleada con el fin de evitar interferencias con el sensor. El 

acondicionamiento de cada TC se realizó aproximadamente cada 30 días, verificando su estado, 

reemplazando las tarjetas de memoria y las baterías. En gabinete se extrajeron y observaron las 

fotografías y los datos fueron plasmados en planillas diseñadas especialmente para esta finalidad. Se 

consideraron datos de locación de cámara, fecha y hora del registro, especie fotografiada y cantidad 

de individuos observados. Para realizar estimaciones más precisas, se consideraron como eventos 

independientes aquellas fotografías consecutivas de la misma especie que estuvieron separadas por 

un mínimo de 60 minutos entre sí Cusack et al., 2015). 

Con esta información fue posible estimar el uso del espacio (UE), el patrón de actividad de 

cada especie, el coeficiente de solapamiento (Δ), la riqueza (S) y el Índice de Diversidad de Shannon-

Weaver (H´), brindando información acerca de la estructura del ensamble.  

 

Análisis de datos tomados con trampas cámara 

El UE se calculó para cada especie de macromamífero, dividiendo el número de eventos 

independientes por el número total de días que estuvo activa la TC, multiplicando el resultado por 

100 para lograr una estandarización (Jenks et al., 2011; O’Brien et al., 2003). Para conocer la 

ocupación del hábitat de cada especie, se generó una proporción de sitios ocupados basada en matrices 

de presencia – ausencia (Andrade - Ponce et al., 2020). Para ello, se utilizó el modelo de ocupación 

naive (OccNaive), estimando la probabilidad de ocupación de un sitio elegido al azar por una especie 

específica y la probabilidad de detección de la especie (Pizarro Choy, 2016). 

El patrón de actividad se determinó para aquellas especies que tuvieron al menos cinco 

eventos independientes (D’Agostino, 2018). Se comparó la hora del registro fotográfico con respecto 

a la salida y puesta del sol, siendo agrupados en cuatro categorías: a) diurno, si el evento 

independiente se registró entre las 08:00 – 18:00 h; b) nocturno, si ocurrió entre las 20:00 - 06:00 h; 

c) crepuscular, si fue registrado durante el amanecer o el atardecer, estandarizado como 06:00 – 08:00 

h y 18:00 – 20:00 h, respectivamente; y d) catemeral, si presentó actividad tanto de día como de noche 

(Brione-Salas y Lira-Torres, 2012; Gómez et al., 2005).  

Con estos datos se analizó el solapamiento espacio-temporal entre depredadores y presas, a 

partir de la obtención de la estimación del coeficiente de traslape (Dhat), donde el ∆ varía de 0 (no 

traslape) a 1 (traslape completo), (Ridout y Linkie, 2009). Definiendo el estimador del coeficiente de 

traslape como Dhat = ∫ min{𝑓(𝑡), 𝑔̂(𝑡)} 𝑑𝑡
1

0
, donde 𝑓(𝑡) 𝑦 𝑔̂(𝑡) son las estimaciones de las dos 

funciones de actividad en el tiempo (t) que se comparan (Schmid y Schmidt, 2006). El análisis 



Mamíferos de RPBA, Península Valdés, Chubut - Argentina 

17 

 

estadístico se realizó con la librería overlap, la cual estima tres Dhat: 1, 4 y 5, definiéndose según el 

número de eventos independientes de la muestra más pequeña. Se utilizó Dhat1 cuando la muestra 

fue menor a 50 eventos independientes; Dhat 4 si superó los 75 eventos independientes y si la cantidad 

de eventos oscilaba entre 50 y 75 se utilizó el Dhat 5 (López-Tello, 2019).  

La estructura del ensamble se analizó en base a la riqueza específica, determinada como el 

número total de especies registradas, y el Índice de Diversidad de Shannon-Weaver, calculado a partir 

de la siguiente fórmula: 

𝐻´ = ∑ 𝑃𝑖 ∗ ln(𝑃𝑖)

𝑆

𝑖=1

 

Con 𝑃𝑖 igual a la abundancia proporcional de la i-ésima especie; relación entre la abundancia de la 

especie i-ésima y la abundancia total de todas las especies.  

Todos los análisis fueron realizados con los paquetes: CamtrapR, Overlap, Vegan y RAI 

(Mandujano y Pérez-Solano, 2019), del software estadístico R (R Core Team, 2020). 

 

Trampas tipo Sherman: 

El muestreo se llevó a cabo desde mayo de 2017 a enero de 2021 y se realizó de manera 

estacional (otoño, invierno, primavera, verano). Cada muestreo tuvo una duración de cuatro noches 

consecutivas.  

En cada trampa se dispuso un cebo a base de avena arrollada aromatizada con esencia de 

vainilla. En cada CV de la RPBA se colocaron dos transectas paralelas de TS separadas entre sí por 

300 m (Fig. 5). Cada transecta estuvo conformada por 35 trampas, separadas entre sí por 10 m. Este 

diseño permitió conocer la diversidad y riqueza de los ensambles de micromamíferos, como así 

también la selección de hábitat de cada especie en los diferentes ambientes del área de estudio. 

 Se aplicaron métodos de captura-recaptura con la finalidad de conocer la composición 

específica de las comunidades y demás parámetros ecológicos. Con el fin de no alterar las 

comunidades locales, los individuos no fueron extraídos. Cada mañana a primera hora, se recorrieron 

las transectas, verificando si había capturas y acondicionando nuevamente cada trampa con cebo 

nuevo, hasta la culminación del muestreo. Previo a la liberación, los ejemplares fueron determinados 

taxonómicamente, marcados, pesados y sexados, plasmando la información en planillas de datos 

diseñadas con anterioridad. 
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Fig. 5. Comunidades vegetales y posición de trampas Sherman dentro de la Reserva Natural de la Defensa 

Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa 

arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides 

y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa. 

 

Recolección de egagrópilas: 

En PV se encuentran al menos cuatro especies de rapaces Strigiformes: la lechuza de 

campanario (Tyto furcata; familia Tytonidae), el tucúquere (Bubo magellanicus; familia Strigidae), 

la lechucita vizcachera (Athene cunicularia; familia Strigidae) y el lechuzón de campo (Asio 

flammeus; familia Strigidae) (Narosky y Yzurieta, 2010).  

En la RPBA se conocen al menos tres lugares donde ejemplares de lechuza de campanario 

descansan y/o anidan, y en ellos se han obtenido sendas muestras de egagrópilas. La ubicación de 

estos lugares fue renombrada como sitio 1 (42°14'24.53"S; 64°13'31.58"O), sitio 2 (42°13'31.88"S; 

64°13'44.53"O) y sitio 3 (42°14'0.34"S; 64°14'36.98"O) (Fig. 6). 

La lechuza de campanario, es un ave rapaz nocturna de tamaño mediano (209-440 mm) que 

presenta una amplia distribución y su dieta ha sido muy estudiada para inferir la composición de los 

ensambles de micromamíferos de áreas específicas, entre otras cosas. Esto es debido a que se 

considera un ave cazadora especialista en roedores, cumpliendo un rol importante en la depredación 

sobre sigmodontinos (ratones de campo), los cuales componen aproximadamente el 80 % de su dieta 

(Mignino, 2021).  
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La recolección de egagrópilas comenzó en 2010 y continuó de forma saltuaria hasta 2020. 

Para las recolecciones se visitó cada sitio y se recogieron todas las egagrópilas o sus restos 

disgregados. En total se estudiaron seis muestras, obteniéndose dos en el sitio 1 correspondiente a los 

años 2010 y 2015; una en el sitio 2 correspondiente al año 2018 y tres correspondientes al sitio 3 

durante los años 2019 y 2020. Las muestras recolectadas en 2019 se dividieron en dos, debido a que 

se encontraron egagrópilas enteras (recientes) y material disgregado (un poco más antiguo). Todas 

las muestras se analizaron en gabinete, disgregándolas con agua hirviendo, para romper la cohesión 

de los bolos de regurgitación. Luego fueron sometidos a un lavado con presión moderada, en un 

recipiente de 40 cm de altura, generando que los elementos más pesados, como los huesos y dientes, 

decanten. El pelo sobrenadante y elementos livianos fueron eliminados por flotación. Los materiales 

más duros (elementos esqueletarios y dentarios) se recuperaron en un tamiz de 2 mm de paso, luego 

se dispusieron en una bandeja para su secado. El pelo y los elementos livianos fueron sometidos a 

una solución diluida de soda cáustica (H20 + NaOH) a partir de la cual se disolvió la materia orgánica 

más fina. Los restos mayores a 2 mm fueron recuperados en un tamiz. Una vez limpia la muestra se 

la dejó expuesta al calor de una estufa por 24 h, permitiendo luego el análisis taxonómico de los restos 

(Udrizar Sauthier, 2009). Los materiales, principalmente cráneos, mandíbulas y dientes, fueron 

identificados a partir de sus características anatómicas hasta el mínimo nivel taxonómico posible 

(especie o género) usando claves de identificación (Udrizar Sauthier et al., 2020) y materiales de 

comparación depositados en la Colección Ecológica de Vertebrados Continentales del IPEEC-

CONICET. 

Si bien esta metodología presenta algunos sesgos (por ejemplo, se subestiman algunas 

especies, principalmente de hábitos diurnos), es una herramienta importante para conocer la presencia 

y abundancia relativa de algunas especies que no son registradas por métodos tradicionales (i.e. 

trampas), como los roedores caviomorfos (cuises y tuco tucos). Sin embargo, en este trabajo se 

consideraron materiales de T. furcata, la cual en ambientes como estepas arbustivas, semi-arbustivas 

y herbáceas se ha demostrado que los análisis de sus egagrópilas son altamente confiables y arrojan 

datos consistentes, ya que poseen una dieta especialista en micromamíferos (De Santis et al., 1994; 

Pardiñas et al., 2003). 
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Fig. 6. Comunidades vegetales y ubicación de sitios de colecta de egagrópilas en la Reserva Natural de la 

Defensa Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; 

CV2) Estepa arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis 

genistoides y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa. 

 

Análisis de datos tomados con trampas Sherman y egagrópilas: 

Para ambas metodologías, se estimó la diversidad α, considerando el índice de Diversidad de 

Shannon-Weaver, a partir de la ecuación mencionada con anterioridad. Y la diversidad β, a partir del 

Índice de Jaccard (𝐶𝑗) calculado como: 

𝐶𝑗 =
𝑗

(𝑎 + 𝑏 − 𝑗)
 

con “j” igual al número de especies comunes entre dos ambientes; “a” número de especies en el 

ambiente A y “b” número de especies en el ambiente B. Evaluando el grado de similitud entre los 

tipos de hábitats presentes en la RPBA y siendo representado a partir de un dendrograma de 

similitud/disimilitud entre los ambientes.  

Asimismo, para el caso de los trampeos se determinó la Abundancia Relativa (ABrm) de cada especie 

por cada CV, definida como la fracción porcentual del total de animales según la siguiente ecuación: 

𝐴𝐵𝑟𝑚 =
𝑁° 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎𝑠

𝐸𝑠𝑓𝑢𝑒𝑟𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒𝑜 
∗ 100 

donde el esfuerzo de muestreo se midió como trampas-noche calculado como: 

𝑇𝑟𝑎𝑚𝑝𝑎 − 𝑁𝑜𝑐ℎ𝑒 = 𝑁° 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑚𝑝𝑎𝑠 ∗ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑛𝑜𝑐ℎ𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 
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Además, con el fin de caracterizar la vegetación y la asociación entre el tipo predominante de 

vegetación y las especies dominantes en cada ambiente, se realizaron censos de vegetación sobre 

transectas paralelas a la disposición de TS. Se reconocieron las especies dominantes y el estado del 

suelo, clasificando luego las especies como “arbustivas altas”, “arbustivas medias”, “arbustivas 

bajas” o “hierbas”, y el estado del suelo como “cubierto” o “desnudo”. A partir del mismo, se estimó 

el porcentaje de cada grupo, caracterizando la vegetación asociada al ambiente. 
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Resultados  

A continuación, se detalla la taxonomía de las especies de mamíferos terrestres registradas 

durante esta investigación en la RPBA. 

 

Clase Mammalia 

Orden: Didelphimorphia Gill, 1872 

Familia: Didelphidae Gray, 1821 

 Thylamys pallidior (Thomas, 1902) 

  

Orden: Cingulata Illiger, 1811 

 Familia: Chlamyphoridae Bonaparte, 1850 

  Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804) 

   

Orden: Chiroptera Blumenbach, 1779 

 Familia: Vespertilionidae Gray, 1821 

  Histiotus montanus (Philippi y Landbeck, 1861) 

   

Orden: Carnivora Bowdich, 1821 

Familia: Canidae Fischer, 1817  

Lycalopex gymnocercus (Fisher, 1814) 

 

Familia: Mephitidae Bonaparte, 1845 

Conepatus chinga (Molina, 1782) 

 

Familia: Felidae Fischer, 1817 

Leopardus geoffroyi (d'Orbigny y Gervais, 1844) 

  Puma concolor (Linnaeus, 1771) 

 

Orden: Cetartiodactyla Montgelard, Catzeflis et Douzery, 1997 

Familia: Camelidae Gray, 1821 

Lama guanicoe (Müller, 1776)  
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Orden: Rodentia Bowdich, 1821 

Familia: Cricetidae Fischer, 1817 

Akodon dolores (Thomas, 1916) 

Akodon iniscatus (Thomas, 1919) 

  Calomys musculinus (Thomas, 1913) 

  Eligmodontia typus (F. Cuvier, 1837) 

  Graomys griseoflavus (Waterhouse, 1837) 

  Reithrodon auritus (Fischer, 1814) 

Familia: Caviidae Fischer, 1817 

Galea leucoblephara (Burmeister, 1861) 

  Microcavia australis (I. Geoffroy Saint-Hilaire y d´Orbigny, 1833) 

Familia: Ctenomyidae Lesson, 1842 

  Ctenomys bidaui (Teta y D’Elía, 2020) 

 

Orden: Lagomorpha Brandt, 1855 

Familia: Leporidae (Fischer, 1817) 

Lepus europaeus (Pallas, 1778) 

 

 

 

 

 

Trampas cámara 

A partir del fototrampeo se obtuvieron 710.545 fotografías, con 683 eventos independientes 

y un esfuerzo de muestreo de 2.457 días-trampa. Fueron identificados cuatro órdenes, contemplando 

seis familias y siete especies: guanaco (Lama guanicoe), peludo (Chaetophractus villosus), liebre 

europea (Lepus europaeus), gato montés (Leopardus geoffroyi), zorro gris (Lycalopex gymnocercus), 

zorrino (Conepatus chinga) y puma (Puma concolor), representados en la Fig. 7.   
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Fig. 7. Registros fotográficos de mamíferos terrestres obtenidos mediante trampas cámara en la Reserva 

Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. a) guanaco (Lama guanicoe); b) peludo (Chaetophractus villosus); 

c) liebre europea (Lepus europaeus); d) gato montés (Leopardus geoffroyi), e) zorro gris (Lycalopex 

gymnocercus); f) zorrino (Conepatus chinga); g) puma (Puma concolor). 

 

Las especies con mayor frecuencia de foto-capturas fueron L. guanicoe (UE=15,43; n=379 

registros), seguido por C. villosus (UE=6,11; n=150 registros), mientras que las especies con menor 

frecuencia fueron C. chinga (UE=0,53; n=13 registros) y P. concolor (UE=0,24; n=6 registros, Fig. 

8). 

 

Fig. 8. Histograma de frecuencias correspondiente al uso del espacio de las especies de mamíferos terrestres 

presentes en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires y clasificación del patrón de actividad. 
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La TC N°6 registró las siete especies de mamíferos terrestres, mientras que la TC N°2 registró 

solamente tres. El resto de las TC registraron en promedio entre cuatro y seis especies (Fig. 9). La 

mayor cantidad de eventos independientes de L. guanicoe se obtuvo en la TC N°3; de C. villosus en 

la TC N°1; de L. europaeus y C. chinga en la N°6; de L. geoffroyi en la N°12, mientras que de L. 

gymnocercus y P. concolor fue en las TC N°4 y N°8, respectivamente (Fig. 10). 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9. Número de especies de mamífero terrestres registradas en cada trampa cámara colocada en la Reserva 

Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. 
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Fig. 10. Cantidad de eventos fotográficos de cada especie de mamíferos terrestres registrados en la Reserva 

Natural de la Defensa Punta Buenos Aires por trampa cámara. 

 

L. guanicoe y L. geoffroyi fueron registrados en todas las TC, C. chinga en ocho, L. europaeus 

en siete, L. gymnocercus en seis y P. concolor en solo cuatro de las 12 TC emplazadas en la RPBA. 

En base a esto, la proporción de “ocupación naive” fue de 100 % tanto para el L. guanicoe como para 

L. geoffroyi y del 67 %, 58 %, 50 % y 33 % para cada especie respectivamente (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Estimaciones del uso del espacio y coeficiente de ocupación para las siete especies de mamíferos 

registradas a partir de trampas cámara en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.  

Especie Nombre Vulgar 

Número de 

cámaras con 

presencia 

Número de 

registros 
UE 

OccNaive 

(%) 

Lama guanicoe Guanaco 12 379 15,43 100 

Chaetophractus villosus Peludo 12 150 6,11 100 

Lepus europaeus Liebre europea 7 68 2,77 58 

Leopardus geoffroyi Gato montés 12 45 1,83 100 

Lycalopex gymnocercus Zorro gris 6 22 0,90 50 

Conepatus chinga Zorrino 8 13 0,53 67 

Puma concolor Puma 4 6 0,24 33 

 

El patrón de actividad se determinó como “diurno” tanto para L. guanicoe como para C. 

villosus (Fig. 11). En ambos casos se mostró un pico de actividad alrededor del mediodía, 

disminuyendo hacia horas de la tarde. No obstante, a su vez, L. guanicoe presentó actividad en horas 

cercanas a la media tarde (16:00 h), siendo nula su actividad en horas de la noche. L. europaeus, L. 
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gymnocercus, C. chinga y P. concolor, fueron clasificados como nocturnos (Fig. 12). En el caso de 

L. europaeus, se registró un pico de actividad entre las 21:00 y 22:00 h, permaneciendo activa durante 

la madrugada, incluso en horas posteriores al crepúsculo matutino, disminuyendo su actividad a partir 

del mismo. L. gymnocercus presentó un pico de actividad entre la 01:00 y las 07:00 h; también registró 

actividad durante el crepúsculo vespertino. C. chinga presentó un pico de actividad entre las 22:00 y 

00:00 h, asimismo, se registró un leve incremento de la actividad durante el amanecer. En cuanto a 

P. concolor, se observó una mayor actividad en horas cercanas a la salida del sol, con un pico de 

actividad alrededor de las 05:00 h, asimismo presentó el inicio de su actividad próximo al crepúsculo 

vespertino, manteniéndose durante la madrugada. L. geoffroyi presentó un pico de actividad entre las 

21:00 y 23:00 h, sin embargo, pese a que mostró un comportamiento mayormente nocturno, fue 

considerado como una especie catemeral, debido a que también registró actividad durante el día y en 

ambos crepúsculos (Fig. 13). 

 

 

Fig. 11. Patrón de actividad diurno del guanaco (Lama guanicoe) y el peludo (Chaetophractus villosus) en la 

Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.  
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Fig. 12. Patrón de actividad nocturno de la liebre europea (Lepus europaeus), el zorro gris (Lycalopex 

gymnocercus), el zorrino (Conepatus chinga) y el puma (Puma concolor) en la Reserva Natural de la Defensa 

Punta Buenos Aires.  
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Fig. 13. Patrón de actividad catemeral del gato montés (Leopardus geoffroyi) en la Reserva Natural de la 

Defensa Punta Buenos Aires.  

 

De las siete especies registradas en la RPBA con TC, se categorizó a L. geoffroyi, L. 

gymnocercus y P. concolor como depredadores, y a L. europaeus, C. villosus y L. guanicoe como 

presas. Siendo este último, presa únicamente de P. concolor. C. chinga fue excluido del análisis de 

solapamiento espacio-temporal, debido a su dieta principalmente insectívora.  

La mayor superposición se produjo entre los tres depredadores y L. europaeus, presentando 

un Δ=0,78 en el solapamiento entre el L. gymnocercus-L. europaeus; Δ=0,76 en el solapamiento L. 

geoffroyi-L. europaeus y Δ=0,58 entre el solapamiento P. concolor-L. europaeus (Fig. 14). Para las 

restantes combinaciones el coeficiente de solapamiento no superó el valor de 0,5. C. villosus presentó 

un mayor solapamiento con L. geoffroyi obteniendo un Δ=0,37, frente a P. concolor el Δ fue igual a 

0,29 y frente a L. gymnocercus el Δ fue de 0,19 (Fig. 15). El solapamiento entre el P. concolor-L. 

guanicoe obtuvo un Δ=0,30 (Fig. 16). 
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Fig. 14. Solapamiento espacio-temporal entre depredadores (zorro gris, Lycalopex gymnocercus; gato montés, 

Leopardus geoffroyi y puma, Puma concolor) y la liebre europea (Lepus europaeus) en la Reserva Natural de 

la Defensa Punta Buenos Aires.  

 

 

Fig. 15. Solapamiento espacio-temporal entre depredadores (gato montés, Leopardus geoffroyi; puma, Puma 

concolor y zorro gris, Lycalopex gymnocercus) y el peludo (Chaetophractus villosus) en la Reserva Natural 

de la Defensa Punta Buenos Aires.  

 

 

Fig. 16. Solapamiento espacio-temporal entre el puma (Puma concolor) y el guanaco (Lama guanicoe) en la 

Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.  
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La Riqueza (S) fue mayor en la CV4, obteniendo un S=7 (Fig. 17). En las restantes CV, la S 

fue de 6. El valor más elevado del índice de Diversidad de Shannon-Weaver (H’) fue para la CV1 

(H’=1,34), seguido de CV4 (H’=1,23), CV2 (H’=1,15) y CV3 (H’=1,07). 

 

Fig. 17. Riqueza y valor del índice de Diversidad de Shannon-Weaver, para cada comunidad vegetal presente 

en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.  

 

Trampas Sherman y Egagrópilas 

A partir del muestreo con TS se obtuvieron 1263 capturas en 10.080 trampas noche, donde se 

registraron dos órdenes, dos familias y siete especies de micromamíferos: laucha colilarga común 

(Eligmodontia typus), ratón maicero (Calomys musculinus), ratón patagónico (Akodon iniscatus), 

ratón cordobés (Akodon dolores), pericote común (Graomys griseoflavus), rata conejo (Reithrodon 

auritus) y marmosa pálida (Thylamys pallidior).  

Dentro de las CVs establecidas para la RPBA, la CV3 presentó una riqueza de siete especies, 

mientras que las restantes, presentaron cuatro especies. En cuanto a la diversidad α, la CV4 obtuvo el 

H’ más elevado (H’=1,17) seguida de la CV2 (H’=1,15), CV3 (H’=0,93) y CV1 (0,78; Tabla 2). La 

diversidad β, mostró una similitud completa para la CV1, CV2 y CV3 

(obteniendo un índice de Jaccard (Cj)=1), mientras que entre estas mismas y la CV4 se observó una 

similitud parcial con un valor de Cj=0,57 (Fig. 18). 
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Tabla 2: Número de capturas e Índice de Diversidad de Shannon-Weaver por especie de mamíferos registradas 

con trampas Sherman en cada comunidad vegetal presente en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos 

Aires.  

Especie 
Ambiente 

CV1 CV2 CV3 CV4 

Thylamys pallidior 0 0 1 0 

Eligmodontia typus 131 146 367 162 

Calomys musculinus 4 38 61 83 

Akodon iniscatus 41 42 25 54 

Akodon dolores 0 0 7 0 

Graomys griseoflavus 7 30 40 21 

Reithrodon auritus 0 0 3 0 

Número total de capturas 183 256 504 320 

Índice de diversidad α (H’) 0,78 1,15 0,93 1,17 

 

 

Fig. 18. Relación de similitud del ensamble de micromamíferos entre las comunidades vegetales presentes en 

la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.  

 

La abundancia relativa de cada especie de micromamífero por ambiente, registró variaciones. 

La CV3 presentó mayores registros de E. typus, A. dolores, G. griseoflavus, R. auritus y T. pallidior. 

Mientras que en la CV4 se obtuvieron mayores capturas de C. musculinus y A. iniscatus. En la CV1 

y CV2, la especie más abundante fue E. typus. Para C. musculinus, A. iniscatus y G. griseoflavus, la 

abundancia fue similar en la CV2 (Fig. 19). 
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Fig. 19. Abundancia Relativa de cada especie de micromamífero registrado en las comunidades vegetales de 

la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires, a partir de trampas Sherman. 

 

 A partir del análisis resultante del censo de vegetación se obtuvo que la CV4 está 

caracterizada principalmente por un estrato herbáceo (83 %) y presenta el suelo principalmente 

cubierto (65 %). Las demás CVs, presentaron predominio de especies arbustivas altas (CV1 – 69 %; 

CV2 – 55 %; CV3 – 67 %) y un suelo mayormente cubierto (CV1 – 87 %; CV2 – 80 %; CV3 – 78 

%), siendo la CV4, la que presenta un mayor porcentaje de suelo desnudo (35 %; Fig. 20). 

 

 



Mamíferos de RPBA, Península Valdés, Chubut - Argentina 

37 

 

 

Fig. 20. Representación porcentual de los estratos “herbáceo”, “arbustivo bajo” y “arbustivo alto”; y la 

cobertura del suelo en las comunidades vegetales de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. 
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Del estudio de las egagrópilas de T. furcata se registró un total de 1611 individuos de 

micromamíferos, agrupados en tres órdenes y cinco familias (Tabla 3). Las especies identificadas 

fueron las mismas registradas por TS, a las cuales se le adicionan el cuis común (Galea 

leucoblephara), el cuis chico (Microcavia australis), el tuco-tuco de Bidau (Ctenomys bidaui) y el 

murciélago orejón chico (Histiotus montanus). 

El número de especies fue mayor en la muestra de egagrópilas recolectadas en el 2019, en el 

sitio 3, obteniendo un máximo de 10 especies; el resto de las muestras de este sitio presentaron nueve 

especies (disgregada 2019) y seis (2020). En las muestras recolectadas en el sitio 2 (2018) se 

encontraron siete especies diferentes, mientras que las muestras recolectadas en el sitio 1 presentaron 

cinco (2010) y siete (2015) especies. 

La diversidad α, fue mayor en el sitio 2 con un H’=1,53; mientras que el sitio 1 presentó un 

H’=1,14 (muestra 2010) y H’=1,42 (muestra 2015); el sitio 3 obtuvo un H’=1,37 (disgregada 2019) 

y H’=1,38 (egagrópila 2019 y 2020). En cuanto a la diversidad β, no fue calculada debido a que todos 

los sitios se encontraron en la misma CV. 

En cuanto a la abundancia relativa se observa que E. typus presenta la mayor abundancia en 

todos los sitios, representando rangos que oscilan entre el 37 y el 56 % del total de individuos 

registrados en cada muestra. A su vez, en el sitio 1 se observa un predominio de G. griseoflavus en la 

muestra del 2010 y C. musculinus en la muestra del 2015, representando un 32 y 33 %, 

respectivamente (Fig. 21).  

 



 

 

 

 

Tabla 3: Número de individuos e Índice de Diversidad de Shannon-Weaver para cada especie de mamífero registrada en muestras de egagrópilas de Tyto furcata en la 

Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. 

 

 

Especies Sitio 1 (2010) Sitio 1 (2015) Sitio 2 (2018) 
Sitio 3 (2019 - 

disgregado) 

Sitio 3 (2019 - 

egagrópilas) 
Sitio 3 (2020) 

Akodon iniscatus 1 17 18 25 23 6 

Akodon dolores - 17 11 12 7 6 

Calomys musculinus 7 53 23 32 25 25 

Eligmodontia typus 25 59 68 348 269 73 

Graomys griseoflavus 16 9 28 64 59 30 

Reithrodon auritus - 2 - 8 6 - 

Thylamys pallidior 1 - 2 9 5 - 

Galea leucoblephara - - - 2 1 - 

Microcavia australis - - - - 1 - 

Ctenomys bidaui - - 3 124 84 7 

Histiotus montanus - 2 - - - - 

Número total de individuos 50 159 153 624 480 147 

Número de especies 5 7 7 9 10 6 

Índice de diversidad α (H’) 1,14 1,42 1,53 1,37 1,38 1,38 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 21. Abundancia relativa de cada especie de micromamífero identificado en muestras de egagrópilas de 

Tyto furcata en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. 
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Discusión  

Macromamíferos 

Predominancia de especies, uso del espacio y preferencia de hábitats  

El área de la actual RPBA antiguamente se utilizaba para ganadería de ovinos, bovinos y 

equinos. La densidad poblacional de L. guanicoe en ese entonces era baja, según estudios realizados 

por Baldi et al. (1997). Sin embargo, esto contrasta con un estudio reciente realizado en Península 

Valdés, en el cual se registra una mayor densidad poblacional en el sector noroeste (RPBA), (Antun 

y Baldi, 2020). Esto se ve reflejado en esta tesis, ya que se observaron numerosos registros de foto-

captura para esta especie y la misma obtuvo el mayor UE. Esta situación, de un aumento de la 

población L. guanicoe en la RPBA, podría estar vinculada al cambio en el uso de la tierra, ya que 

desde 2008 se dejó de criar ganado y el área se consagró a la conservación. Al retirarse el ganado 

ovino (principal competidor del guanaco por los recursos; Acebes et al., 2010; Burgi et al., 2012; 

Nabte et al., 2013) se generaron cambios en la vegetación, se eliminó la presión de caza y también la 

competencia para la especie, lo que redundó en el aumento poblacional. 

En cuanto a los armadillos, el registro frecuente de C. villosus en el área de estudio, concuerda 

con estudios realizados por Abba et al. (2010; 2011) y Nabte (2010) en PV y ambientes similares, 

donde se destaca la frecuencia elevada de esta especie en ambientes de estepas arbustivas. El alto 

número de registros por foto-capturas de esta especie en la RPBA, posiblemente sea debido a las 

características del suelo, ya que en esta zona se encuentran suelos de textura franco arenosa que 

podrían favorecer la formación de cuevas y facilitar la búsqueda de alimento. Por otra parte, en este 

estudio no se registró la presencia del piche patagónico (Zaedyus pichiy); situación semejante a la 

reportada por Abba et al. (2010). Estos autores mencionan que esta especie es más común en los 

pastizales y estepas semi-arbustivas del sur de PV y que su abundancia disminuye hacia el centro de 

este territorio, estando ausente en su sector norte (Abba et al., 2010).  

Para el caso de los herbívoros medianos de la RPBA, liebres (L. europaeus) y maras 

(Dolichotis patagonum), la abundancia de las primeras podría estar fuertemente vinculada con 

características ambientales. En estudios realizados en Mendoza (Puig et al., 2007), San Juan (Reus et 

al., 2012), noroeste de Patagonia (Barbar y Lambertucci, 2019), sur de Chile (Zuñiga y Sandoval, 

2020) y Europa (Smith et al., 2005; Ferreti et al., 2010), se ha demostrado la preferencia y gran 

adaptación de la liebre europea a ambientes arbustivos cerrados, similares a los de la RPBA. Por el 

contrario, D. patagonum requiere ambientes herbáceos abiertos, rodeados de arbustos dispersos para 

su supervivencia (Campos et al., 2001; Reus et al., 2012; Alonso Roldán et al., 2019). Estos 

ambientes son escasos en la RPBA y se encuentran más extendidos en el sur de PV (D’Agostino et 

al., 2017) donde D. patagonum es la especie más abundante (Alonso Roldán et al., 2019).  
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En cuanto a los grandes carnívoros, los registros de P. concolor confirman la ocurrencia de la 

especie en el área y sugieren que puede ser un residente permanente de la RPBA. Esta situación pudo 

verse favorecida a partir de la eliminación de la presión de caza y del aumento en la disponibilidad 

de presas nativas (L. guanicoe) que se registró en los últimos años (Antun y Baldi, 2020). Por su 

parte, la ausencia de registros del zorro colorado (Lycalopex culpaeus) podría atribuirse a la presión 

de caza que ejercen los pobladores rurales en los establecimientos ganaderos cercanos; a que la PV 

es un área con acceso restringido (conectada al continente por un estrecho istmo) y a que posiblemente 

este sector del Chubut sea marginal en la distribución de la especie.  

Dentro de los carnívoros de mediano porte, el elevado UE de L. geoffroyi puede deberse a la 

gran plasticidad y adaptabilidad a diversos ambientes de esta especie (Manfredi et al. 2005; Cuyckens 

et al. 2016). Por otra parte, el bajo valor de UE obtenido en el área de estudio para L. gymnocercus y 

C. chinga, contrasta con lo observado para estas mismas especies por D’Agostino y Udrizar Sauthier 

(2020) en el sur de PV. Una explicación posible a estas diferencias es la preferencia de estas especies 

por hábitats abiertos (Donadio et al., 2001; Lucherini y Luengos Vidal, 2008), como pastizales y 

estepas subarbustivas, ausentes en la RPBA y comunes en el sur de PV. 

La ausencia de especies como el gato del pajonal (Leopardus pajeros), el huroncito patagónico 

(Lyncodon patagonicus) y el hurón menor (Galictis cuja), podrían obedecer a distintas causales. En 

el caso de L. pajeros es posible que el hábitat arbustivo no sea el óptimo para esta especie (Nabte, 

2010) y que no se encuentre presente en el norte de PV (D’Agostino, datos no publicados). Mientras 

que la presencia actual del L. patagonicus en PV es poco probable y posiblemente haya desaparecido 

de este territorio en los últimos cientos de años (D’Agostino, 2018; D’Agostino y Udrizar Sauthier, 

2020; Nabte, 2010; Udrizar Sauthier y Nabte, 2012), una situación similar a la que experimentaron 

Ducysion avus (Prevosti et al., 2015) y Lestodelphys halli (Formoso et al., 2015). G. cuja está 

presente en la RPBA (D. Udrizar Sauthier, obs. pers.; R. Lorenzo com. pers.) pero posiblemente en 

muy bajas densidades, por lo cual no fue registrado en el período que abarca el muestreo aquí 

analizado. Es posible que en un muestreo de trampas cámara más prolongado en el tiempo se registren 

individuos de esta especie en la reserva. 

 

Patrones de actividad 

Entre los mamíferos terrestres observados en la RPBA, predominan los patrones de actividad 

nocturnos. Esto podría deberse a que la actividad estrictamente diurna es infrecuente entre los 

mamíferos en general (Gerkema et al., 2013). Además, en el área se encuentra una mayor cantidad 

de especies carnívoras, las cuales tienen hábitos nocturnos, son crípticas, elusivas y, en algunos casos, 

presentan bajas densidades (Brione-Salas y Lira-Torres, 2012).  
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El patrón de actividad diurno de L. guanicoe en la RPBA es coincidente con lo citado para la 

especie en el noreste del Chubut (Nabte, 2010) e incluso a nivel nacional (Carmanchahi et al., 2019; 

Chebez et al., 2014). Por otro lado, la actividad diurna de C. villosus difiere de lo registrado en otros 

estudios. En este sentido Abba (2008) y Abba et al. (2009) registraron para la región Pampeana, que 

esta especie es principalmente catemeral. No obstante, Abba y Cassini (2008), han mencionado que 

el comportamiento de la especie varía dependiendo del área geográfica, de la estación del año y la 

presión de caza. Sobre esta base, las diferencias aquí registradas con respecto a otros estudios podrían 

atribuirse a la amplitud térmica entre estaciones, a la posición geográfica de la RPBA y la ausencia 

de cacería. 

El comportamiento de L. europaeus ha sido ampliamente documentado para la Argentina. En 

este sentido, Monteverde et al. (2019) la clasifican como una especie nocturna, incluso en regiones 

de Europa (Homolka, 1986; Holley, 2001; Ferreti et al., 2010; Zacaroni et al., 2013), y en ecosistemas 

con perturbaciones antrópicas (Zuñiga y Sandoval, 2020) se le ha otorgado la misma clasificación. 

L. gymnocercus ha presentado un patrón de actividad nocturno en diferentes zonas de la 

Argentina, como las Yungas del noroeste argentino (Albanesi et al., 2016), el sur del Espinal (Santo 

Domingo, 2016) y el sur de PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020). Asimismo, el patrón de 

actividad nocturno de C. chinga ha sido documentado en diferentes regiones de la Patagonia 

Argentina (Castillo et al., 2015; Donadio et al., 2001). Estos registros son similares a los observados 

para las mismas especies en la RPBA. 

El patrón de actividad nocturno, con predominancia crepuscular, de P. concolor en la RPBA, 

coincide con lo registrado en otros sectores de PV (Nabte, 2010), en Buenos Aires (Guerisoli, 2018), 

Mendoza (Campos et al., 2018) y Yungas del noroeste argentino (Albanesi et al., 2016). Aunque, en 

otros sectores de Sudamérica se registró un patrón de actividad predominantemente nocturno 

(Hernández, 2008; Paviolo et al., 2009; Carrera – Treviño et al., 2016; Basilio Barrera, 2020) y en 

estudios realizados en los pastizales esteparios del sur de Chile, el patrón de actividad fue 

caracterizado como catemeral con una predominancia nocturna en otoño-invierno y predominancia 

diurna en primavera-verano (Cifuentes-Ibarra, 2021). Estas variaciones pueden estar condicionadas 

por cambios climáticos que se dan a diferentes latitudes, presión de caza, y por la disponibilidad y 

actividad de las presas en cada región.  

Estudios realizados en el sur de PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier 2020) y también en las 

Yungas del noroeste (Albanesi et al., 2016) son coincidentes en marcar un comportamiento catemeral 

con predominancia nocturna para L. geoffroyi, situación similar a la observada en este estudio. Sin 

embargo, en zona de pastizales y matorrales se observaron variaciones en el patrón de actividad de 

esta especie, entre estrictamente nocturno para el sur de Buenos Aires (Manfredi et al., 2011) y 

catemeral con predominancia de actividad diurna en La Pampa (Pereira, 2010). Al igual que lo que 
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ocurre con P. concolor, la plasticidad en los horarios de actividad de L. geoffroyi, podrían estar 

reflejando variaciones ambientales, climáticas, diferencias en el uso de la tierra (áreas protegidas y 

campos ganaderos) y en los patrones de actividad de las presas. 

 

Solapamiento espacio temporal de depredadores y presas 

En los resultados obtenidos se observa que los patrones de actividad de los depredadores se 

solapan claramente con la actividad de L. europaeus. Esto era de esperarse debido a que todos 

presentaron una fuerte actividad nocturna, como se mencionó en párrafos precedentes.  

Estos valores elevados en el coeficiente de solapamiento entre los depredadores y L. 

europaeus, podrían sugerir que estos taxones tienen similares preferencias de hábitats y horarios de 

actividad, situación que aumenta la posibilidad de encuentros. Al evaluar los solapamientos, para el 

caso de L. europaeus con P. concolor y L. geoffroyi, se observa que existe una mayor superposición 

hacia el crepúsculo matutino. Esto puede vincularse con que los depredadores tratan de maximizar 

los encuentros para obtener alimento. Por otro lado, se puede reconocer que existe una ligera 

diferencia en las curvas que indican los puntos de mayor actividad de las especies, por lo cual se 

podría inferir que L. europaeus presenta un leve comportamiento antidepredatorio, ya que evita los 

picos de actividad máxima de depredadores como P. concolor y L. geoffroyi.  

En el solapamiento de L. europaeus con L. gymnocercus, si bien se observa algo similar, se 

puede reconocer que los picos de máxima actividad de ambas especies se solapan, por lo tanto, se 

puede inferir que podría haber una mayor probabilidad de encuentro entre estas especies.  

Los valores de los coeficientes de solapamiento podrían estar indicando que L. europaeus es 

una presa potencial, lo cual ha sido documentado en numerosos trabajos (Birochio, 2008; Lucherini 

y Luengos Vidal, 2008; Elbroch y Wittmer, 2013; Zuñiga y Muñoz-Pedreros, 2014). Si bien P. 

concolor suele consumir presas entre 70 y 165 kg, es decir, mayores a su peso (Kruuk, 1986; Carbone 

et al., 1999), se ha demostrado que, en áreas con abundancia de especies exóticas, como L. europaeus, 

existe una tendencia a su consumo en relación con especies nativas (Bartolucci et al., 2021). Por otra 

parte, en estudios realizados en las provincias de Buenos Aires y La Pampa se ha observado que L. 

europaeus es una presa frecuente en la dieta de L. gymnocercus (Farias, 2000; Birochio, 2008; Canel 

et al., 2016), más allá de que esta sea diversa y varíe geográficamente (Farias y Kittlein, 2008; 

Lucherini y Luengos Vidal, 2008). Asimismo, el consumo de L. europaeus por parte de L. geoffroyi 

ha sido registrado en PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier, datos no publicados), Río Negro (Gantchoff 

y Belant, 2016, Buenos Aires (Guidobono et al., 2016) y también en revisiones generales (Pereira y 

Aprile, 2012), aunque su dieta varía dependiendo de la disponibilidad de presas (Pereira y Aprile, 

2012; Mol, 2014; Bisceglia et al., 2008). Si bien es posible que en la RPBA L. europaeus sea una 
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presa consumida, aún hacen falta análisis de heces y/o isótopos para determinar la importancia de 

este ítem en la dieta de los depredadores mencionados. 

En cuanto al solapamiento entre P. concolor y L. guanicoe, el bajo valor en el coeficiente de 

solapamiento podría estar altamente relacionado con la etología de las especies, ya que L. guanicoe 

es una especie que presenta actividad durante las horas de luz, mientras que P. concolor presenta 

mayor actividad durante la noche. En base a esto, se puede inferir que la probabilidad de encuentro 

entre ambas especies es baja. En Patagonia, si bien tras el ingreso de especies exóticas (como ovejas, 

cabras, jabalíes, vacas, caballo y liebres) la variedad de presas disponibles para P. concolor aumentó 

(Llanos y Travaini, 2020), L. guanicoe ha sido, históricamente, la principal presa de P. concolor. Tal 

es el caso que, en áreas protegidas de la Patagonia sin ganado, como la RSPV y el Refugio de Vida 

Silvestre “La Esperanza” (ambas ubicadas en el noreste del Chubut) se registró que L. guanicoe es la 

principal presa de P. concolor (D’Agostino, 2018; Fernández y Baldi, 2014).  

 

Micromamíferos: 

Riqueza del ensamble  

A partir del muestreo con Trampas Sherman y egagrópilas, se puede mencionar que alrededor 

del 32 % de los roedores citados para la provincia del Chubut están representado en la RPBA. A partir 

del registro único de H. montanus, se asume su presencia en el área; situación que coincide con otros 

estudios (Nabte, 2010).  

Las especies de roedores (E. typus, R. auritus, A. iniscatus, G. griseoflavus y A. dolores E. 

typus, R. auritus, A. iniscatus, G. griseoflavus y A. dolores) y marsupiales (T. pallidior) registradas 

en este trabajo son coincidentes con las mencionadas por Pardiñas (1999), Pardiñas et al. (2003), 

Udrizar Sauthier y Pardiñas (2006) y Udrizar Sauthier (2009) como las dominantes en la Provincia 

Fitogeográfica del Monte. Si bien el área de estudio se considera un ecotono entre las Provincias 

Patagónica y del Monte, la fauna de micromamíferos marca una clara afinidad de la Península Valdés 

por el Monte.  

Un estudio realizado en la región norpatagónica extra andina por Pardiñas et al. (2003), 

demuestra que la riqueza de especies se decrece de oeste a este en concordancia con la disminución 

de la heterogeneidad ambiental y las precipitaciones medias. Condiciones que explicarían la baja 

riqueza que presenta la RPBA en comparación con otros sectores de la Patagonia (Pardiñas et al., 

2003; Udrizar Sauthier, 2009; Udrizar Sauthier y Pardiñas, 2014).  
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Abundancia relativa y preferencia de hábitats 

La abundancia relativa aporta información indirecta acerca de la equitatividad del área. En 

este caso E. typus fue la especie más abundante en todos los ambientes de la RPBA, claro indicio de 

que en el área la equitatividad es baja. Esta dominancia es coincidente a lo registrado en otros sectores 

de PV y en buena parte de la Patagonia extraandina (Pardiñas et al., 2003; Nabte et al., 2009; Nabte, 

2010; Udrizar Sauthier y Pardiñas, 2014; D’Agostino et al., 2017). E. typus es una especie que se 

adapta muy bien a sectores de suelo desnudo y ha incrementado notablemente sus abundancias en los 

últimos 100 años a partir del disturbio generado por la actividad ganadera (Udrizar Sauthier, 2009). 

De esta manera, el ganado reduce la cobertura de herbáceas y aumenta la de arbustos (Bisigato y 

Bertiller, 1997), situación que es explotada al máximo por las poblaciones de E. typus. 

G. griseoflavus tuvo un mayor número de capturas en las CV2 y CV3, coincidiendo con lo 

mencionado por otros autores sobre la preferencia de hábitat de esta especie. En este sentido, Corbalán 

(2004), Teta et al. (2009) y Udrizar Sauthier et al. (2011) coinciden con que esta especie prefiere 

áreas arbustivas de ambientes áridos semi – áridos, con microhábitats de vegetación densa con 

dominancia de arbustos y zonas no disturbadas, condiciones similares a las registradas en las 

comunidades vegetales mencionadas previamente.  

Por otro lado, el único registro de T. pallidior, A. dolores y R. auritus se dio la CV3. Esto 

podría estar vinculado al hecho de que esta comunidad tiene una mayor complejidad ambiental en 

cuanto a la estructura, diversidad vegetal y topografía; a la vez que tiene un mayor porcentaje de 

cobertura vegetal, lo que favorece la creación de diferentes microhábitats propicios para estas 

especies.  

 

Egagrópilas y su importancia en el estudio del ensamble 

Las muestras de egagrópilas fueron fundamentales para la identificación de especies que no 

fueron registradas a partir de trampas, como los cuises, tuco tucos y el murciélago orejón.  

También, la recolección de egagrópilas en momentos previos y posteriores a la generación de 

la RPBA, permitió identificar algunos cambios en la composición del ensamble durante la transición 

desde un campo ganadero a la formación de una reserva natural. En este sentido, nuestros resultados 

muestran una riqueza empobrecida durante la etapa ganadera y un repunte paulatino en los años 

subsiguientes, cuando se quitó el ganado, coincidiendo con estudios realizados en el área por Formoso 

et al. (2019). 

La variación mínima en la abundancia de especies como A. iniscatus, E. typus, C. musculinus 

y G. griseoflavus a lo largo de los años, podría deberse a que están bien adaptadas a ambientes semi-

áridos y soportan muy bien perturbaciones antrópicas (Udrizar Sauthier, 2009). Por otro lado, el 

aumento de la abundancia de R. auritus, T. pallidior, G. leucoblephara, M. australis y C. bidaui en 
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años posteriores al retiro de ganado, podría obedecer a diferentes causas. Por un lado, obedece a que 

estas especies prefieren hábitats no perturbados, y por otro, a la recuperación de la cubierta vegetal 

de herbáceas, sumado a la eliminación del pisoteo de las ovejas, lo cual seguramente favoreció la 

presencia de una mayor cantidad de especies.  

 

Conclusiones generales 

Este estudio aportó una línea de base para el conocimiento de los mamíferos terrestres de la 

RPBA en particular y de la Península Valdés en general. A partir de estos datos se podrá intensificar 

el trabajo para avanzar en aspectos aún desconocidos de este grupo de animales.  

Sobre esta base de conocimiento de la diversidad de mamíferos terrestres que se encuentra en 

el noroeste de la Península Valdés, se podrán generar decisiones de manejo como aperturas al turismo, 

lugares a visitar, establecimiento de senderos, promover áreas intangibles, ubicación de sectores con 

mayor probabilidad de observación de especies o de sus rastros, etc. Estas acciones son necesarias 

para contribuir a un desarrollo armónico entre la conservación, el turismo y la economía del área.  
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