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Introduccion

La Argentina se posiciona en el quinto lugar de América Latina en cuanto a su diversidad
mastozooldgica (Barquez et al., 2006). El estudio de los mamiferos se ha incrementado en los Gltimos
afos en nuestro pais, generando debates sobre la cantidad exacta de especies presentes en nuestro
territorio (Barquez et al., 2006; Ojeda et al., 2002). Se estima que en el pais se encuentran 361
especies de mamiferos terrestres nativos y 23 especies introducidas (Teta et al., 2018).

Los estudios sobre este grupo de animales son relevantes debido a que cumplen importantes
roles ecoldgicos que influyen en la dinamica de los ecosistemas (Rumiz, 2010), por ejemplo, como
depredadores, dispersores de semillas, polinizadores, entre otros (Vaughan et al., 2000). Sin embargo,
muchas veces su estudio es complejo y requiere de un alto costo de muestreo y esfuerzo, dado que
muchas especies de mamiferos son dificiles de registrar mediante la observacion directa (Tirira,
1998).

En las dltimas décadas, se comenzd a utilizar el fototrampeo como técnica de monitoreo para
mamiferos de mediano y gran porte (macromamiferos; peso mayor a 200 g), ya que brinda
informacidn confiable, eficiente y es una metodologia no invasiva que permite realizar estudios sobre
este tipo de animales (Payan Garrido y Diaz-Pulido, 2012; Silveira et al., 2003). Esta técnica, permite
evaluar parametros ecoldgicos como la presencia/ausencia de especies, estimar la diversidad, uso del
espacio, la densidad, definir patrones de actividad, como asi también, detectar diferentes
comportamientos (Maffei et al., 2002; Payan Garrido y Diaz-Pulido, 2012). Sin embargo, como
muchas metodologias utilizadas para el estudio de estos animales, presenta algunos sesgos, como por
ejemplo la interferencia del sensor de deteccion con el movimiento de la vegetacion a causa del viento
(algo muy frecuente en Patagonia). Esto puede evitar el registro de especies animales mientras la
camara se recupera para sacar una foto. También algunas veces se ha registrado un sesgo inherente
al funcionamiento de la cAmara, un animal pasa por delante, dejando sus huellas en el sustrato, pero
no es registrado en las fotografias. A pesar de estas problemaéticas, el fototrampeo es considerado un
método muy efectivo para estudios ecoldgicos de mamiferos.

Para el estudio de los mamiferos de pequefio porte (micromamiferos; peso hasta 200 g), las
metodologias que se utilizan son variadas y se ajustan segun las particularidades de los taxones en
estudio y los objetivos de las investigaciones (Monge, 2010). En este sentido, el trampeo de captura
viva, ha sido utilizado desde hace varios afios, para realizar investigaciones en ecologia ya que es una
técnica segura, que no ocasiona lesiones, ni la muerte de los organismos capturados, permitiendo
cuantificar distintas variables y caracteristicas de los ensambles de pequefios mamiferos no voladores
(Carro et al., 2007). La metodologia mas utilizada es la utilizacion de trampas Sherman las cuales
consisten en un cubiculo de aluminio con una entrada y un piso doble, sobre el cual se dispone el

cebo; cuando el animal ingresa, su peso activa un gatillo que cierra la puerta por detras (Carro et al.,
.
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2007). Esta metodologia también comporta ciertos sesgos, como por ejemplo que los cebos utilizados
podrian no atraer a todas las especies por igual (generalmente los marsupiales son atraidos por cebos
carnicos, mientras que los roedores prefieren cebos vegetales, como la avena). Otros grupos, como
los roedores caviomorfos generalmente no son atraidos por los cebos y su abundancia es subestimada.
Por lo cual, para conocer la riqueza y abundancia de especies de micromamiferos de un lugar es
recomendable complementar el trampeo con otros métodos, como el analisis de egagropilas de aves
rapaces.

Las egagropilas o bolos de regurgitacion son generadas por la actividad tréfica de aves
rapaces. Individualmente son una pelota de alimento no digerido en el cual se incluyen huesos, pelos,
plumas, dientes y estructuras quitinosas. El analisis de egagrdpilas permite conocer la composicion
de un ensamble de micromamiferos en areas extensas, con un bajo costo energético en relacion con
la economiay el esfuerzo de muestreo (Massa et al., 2013; Millan de la Pefia et al., 2003). La mayoria
de las aves rapaces del orden Strigiformes (buhos y lechuzas), reciclan los sitios de anidacion, refugio
y posaderos durante un largo periodo de tiempo. Esta situacién permite obtener informacion acerca
del ensamble de micromamiferos que habita en las inmediaciones, incluso esta informacion se puede
acumular a lo largo de cientos y miles de afios, constituyendo un testimonio de los cambios faunisticos
y ambientales acaecidos en el area (Andrade et al., 2016; Millan de la Pefia et al., 2003; Udrizar
Sauthier, 2009). Sin embargo, es importante identificar el ave generadora de las egagropilas y se debe
tener en cuenta su rango de accion, situacion que imposibilita atribuir el ensamble a un microhabitat
en particular (Bennett y Bloom, 2005; Taylor, 1994). En la provincia del Chubut se encuentran al
menos 6 especies de rapaces Strigiformes (Narosky y Yzurieta, 2010), siendo Tyto furcata, la lechuza
de campanario, una de las mas comunes.

En cuanto a la biodiversidad de mamiferos terrestres, la provincia del Chubut contiene
aproximadamente el 16 % de la riqueza total de nuestro pais. Habitando alrededor de 48 especies
nativas y al menos 13 especies introducidas (Formoso et al., 2017). En el noreste de la provincia del
Chubut se encuentra Peninsula Valdés (PV), la cual ha sido declarada a nivel internacional como
Patrimonio Natural de la Humanidad, desde 1999, y como Reserva de la Bidsfera desde 2014 por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Debido
a la biodiversidad bioldgica y paisajistica que engloba su territorio, constituye una de las principales
unidades de conservacion de la provincia del Chubut e incluso de la Patagonia argentina. En PV se
han registrado al menos 23 especies de mamiferos terrestres autoctonos (Baldi et al., 2017); las cuales
se corresponden con 10 especies de roedores, siete de carnivoros, dos de murciélagos, dos de
armadillos, una de marsupial y una de artiodactilo (Nabte et al., 2009).

En PV, los estudios sobre parametros poblacionales de mamiferos terrestres son escasos, en

comparacion al conocimiento sobre especies marinas (Nabte et al., 2009). No obstante, hace varios
8
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afios se han comenzado a realizar diferentes investigaciones poniendo énfasis sobre este grupo de
animales, tanto vivientes (Alonso Roldan y Udrizar Sauthier, 2016; Antun, 2018; Carrera et al., 2012;
D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020; Udrizar Sauthier y Nabte, 2012) como fosiles (D’ Agostino,
2018; Dozo et al., 2010; D’Agostino et al., 2017). La mayoria de estas investigaciones tratan sobre
nuevos registros de ocurrencia o distribuciones parciales que fueron realizados sobre algunas especies
en particular, como el guanaco (Lama guanicoe) (Burgi et al., 2012; Marino et al., 2014; Marino y
Rodriguez, 2017; Nabte et al., 2013), los murciélagos (Barquez et al., 1999; Udrizar Sauthier et al.,
2013), los armadillos (Abba et al., 2010, Gallo et al., 2021) y pequefios roedores y marsupiales (Nabte
et al., 2008; Pardifias et al., 2001, 2003; Udrizar Sauthier y Pardifias, 2014).

PV se caracteriza por ser un area donde se permite el desarrollo de diferentes actividades con
intereses diversos, entre ellos econdmicos, turisticos y, especialmente, de conservacion (Kuper,
2009). En lo que respecta a la conservacién de los ecosistemas terrestres y en términos de extension
territorial (>5000 ha), solo dos sectores son considerados los mas relevantes. Por un lado, en la
porcion suroeste de PV, se encuentra la Reserva de Vida Silvestre San Pablo de Valdés (RSPV);
mientras que en el extremo noroeste se encuentra la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos
Aires (RPBA), consagrada a la conservacion de ecosistemas terrestres, litorales y marinos en 2008.
Esta reserva esté a cargo de la Armada Argentina y la Administracion de Parques Nacionales.

A pesar de la importancia que se le ha conferido a la RPBA como sitio para la conservacion,
la informacidn sobre la ecologia de mamiferos terrestres que habitan el area aln es escasa (Formoso
etal., 2019; D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020). Por lo tanto, el estudio de este grupo de animales
es importante para lograr un mayor entendimiento de los procesos ecoldgicos de la region, que

permitan establecer pautas de manejo para la conservacion de los ecosistemas de PV.
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Objetivo general
Estudiar, a partir de diferentes metodologias, la comunidad de mamiferos terrestres que habita

la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.

Objetivos especificos
1. Identificar la riqueza y diversidad de mamiferos terrestres presentes en el area de estudio.
2. Estimar la seleccion de habitat e intensidad de uso del ambiente en diferentes contextos

ambientales.
3. Evaluar patrones de actividad espacio-temporales para medianos y grandes mamiferos.
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Materiales y Métodos

Area de estudio

El estudio se desarrollo en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires (RPBA), la
cual tiene aprox. 8.406 ha y se localiza en el extremo noroccidental de PV (42°14°24”’S; 64°13°3070),
en la provincia del Chubut, Argentina (Fig. 1). La RPBA limita al norte con la porcién sur del Golfo
San Matias, hacia el sur limita con la costa norte del Golfo San José y hacia el este limita con el
establecimiento ganadero La Marina. Antiguamente, el campo que dio origen a la RPBA se llamaba
establecimiento “Los Abanicos”, en alusion a grandes arribazones de vieira tehuelche (Aequipecten
tehuelchus) que ocurren en sus playas. Desde el afio 2008, la RPBA comenzd a estar bajo la
jurisdiccion de la Administracion de Parques Nacionales y se incluyd en el sistema de Reservas
Naturales de la Defensa, cuyo principal objetivo fue resguardar el patrimonio biol6gico del area para

su conservacion (Cuminetti, 2013).
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Fig. 1. Ubicacion geogréafica de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires, area de estudio de este
trabajo.

El clima de la region esta caracterizado como frio arido-semiérido, con vientos intensos
predominantes del oeste-sudoeste. La temperatura tiene una amplitud anual moderada debido a la
influencia marina, que va desde los 12 °C a los 16 °C. El valor de la precipitacion media anual oscila
entre los 200 y los 230 mm, concentrandose en las estaciones de otofio y primavera, siendo estas de
baja intensidad y corta duracion (Degorgue, 2009; Frumento, 2017).

El relieve predominante de la RPBA esta suavemente recortado con mesetas, acantilados
marinos, espigas y depresiones (Beltramone, 1981). A su vez, presenta carcavamientos que dan lugar

a profundos cafiadones con pendientes pronunciadas (Haller et al., 2001). Los 52 km de costa de la
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RPBA se caracterizan por la presencia de acantilados que oscilan entre 30 y 100 m de altura,
existiendo de igual manera, cordones de médanos, plataformas rocosas, playa de arena y restingas
(Degorgue, 2009).

A nivel regional PV presenta una flora tipica de regiones aridas-semiaridas, caracterizada por
la presencia de estepas arbustivas, arbustivo-herbaceas, subarbustivas y herbaceas (Bertiller et al.,
2017). Se caracteriza por presentar 18 comunidades vegetales (CV), limitadas por las condiciones
ambientales de la zona como el tipo de suelo, posicion topografica y distancia a la costa (Bertiller et
al., 2017). Hacia el norte predominan las estepas arbustivas y hacia el sur las estepas herbaceas. El
norte de PV esta caracterizado por terrazas y laderas del tipo piedemonte (Haller et al., 2001). Desde
el punto de vista fitogeogréafico la RPBA se encuentra incluida en el ecotono de PV, un area
transicional entre la Provincia Fitogeogréfica del Monte y la Provincia Fitogeografica Patagdnica
(Ledn et al., 1998; Soriano, 1950). Segun Degorgue (2009), su extension se divide en cuatro CV
principales (Fig. 2 y 3), donde predominan las estepas arbustivas de:

CV1) Chuquiraga avellanedae Lorentz y Condalia microphylla Cav; con suelos de textura
gruesa y arena franca suelta, donde la cobertura total varia entre el 50 y el 60 % con predominancia
de especies arbustivas. La especie dominante de esta comunidad es C. avellanedae Lorentz; mientras
que C. microphylla Cav. se encuentra de manera aislada. Asociado a estos arbustos hay otras especies
como Brachyclados lycioides D. Don., Schinus johnstonii F.A. Barkley, entre otras. En el estrato
subarbustivo se encuentra Acantholippia seriphioides (A. Gray) Moldenke, Senecio filaginoides DC,
entre otras. Mientras que en el estrato herbadceo dominan Poa lanuginosa Poir. y Jarava neaei (Nees
ex Steud.) Pedailillo.

CV2) Chuquiraga erinacea D. Don hystrix ssp. (Don) C. Ezcurra y C. avellanedae
Lorentz; con un suelo de textura méas gruesa que la CV1, y una cobertura vegetal total que oscila
entre el 60 y el 80 %. En el estrato arbustivo alto predominan C. erinacea D. Don hystrix ssp. (Don)
C. Ezcurra y C. avellanedae Lorentz, junto a Lycium chilense Miers ex Bertero y S. johnstonii F.A.
Barkley. El estrato subarbustivo se caracteriza por la presencia de Baccharis darwinii Hook. y Arn.,
Hoffmannseggia trifoliata Cav., entre otras; mientras que en el estrato herbaceo se encuentran varias
especies de Jarava y Poa, acompafiada de especies anuales como Schismus barbatus (L.) Thell. y
Erodium cicutarium (L.) L'Hér. ex Aiton.

CV3) C. avellanedae Lorentz, Cyclolepis genistoides Gillies ex D. Don y C. erinacea D.
Don hystrix ssp. (Don) C. Ezcurra; con un relieve correspondiente a una planicie costera donde se
presenta una cobertura vegetal del 50 — 80 %. Junto a las especies dominantes se encuentran varias
especies de Lycium acompariado de otros arbustos como S. johnstonii F.A. Barkley y C. microphylla

Cav. En el estrato medio se encuentra A. seriphioides (A. Gray) Moldenke y H. trifoliata Cav.,
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mientras que en el estrato herbaceo dominan J. neaei (Nees ex Steud.) Pefiailillo, Nassella tenuis
(Phil.) Barkworth y Pappostipa speciosa (Trin. y Rupr.) Romasch.

CV4) Suaeda divaricata Moq., Lycium sp. y Atriplex lampa (Moq.) D. Dietr.; esta
comunidad prevalece en las bajadas costeras que han recibido y conservan sedimentos edlicos,
presentando una cobertura vegetal de aproximadamente el 30 %, con una baja cobertura de especies
herbaceas, observandose gramineas anuales y algunas perennes como P. lanuginosa Poir. Ademas,
se encuentran Lycium ameghinoi Speg., C. avellanedae Lorentz y S. johnstonii F.A. Barkley.

Rio Negro

Chubut

Golfo San Matias

Golfo San José

Comunidades vegetales
Ccv1
Ccv2
cv3
Cv4

Fig. 2. Comunidades vegetales de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva
de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa arbustiva de Chuquiraga erinacea y C.
avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides y C. erinacea; CV4) Estepa
arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.

Durante buena parte del siglo XX el territorio de la RPBA fue un campo de produccion
ganadera tradicional, con ganado ovino, bovino y equino. En etapas iniciales de la reserva se
registraron fuertes signos de sobrepastoreo, especialmente sobre arbustos y pastos palatables.
Asimismo, el estado de desertificacion de la zona esta clasificado como medio a grave, siendo
consecuencia de la reduccién local de especies vegetales, erosion del suelo y modificacion de los

ecosistemas (Del Valle et al., 1998).
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Fig. 3. Fotografias tomadas por las trampas caAmara en las comunidades vegetales de la Reserva Natural de la
Defensa Punta Buenos Aires. a) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; b)
Estepa arbustiva de Chuquiraga erinacea y C. avellanedae; ¢) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis
genistoides y C. erinacea; d) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.

Actividades de campo

Debido a las diferencias, en cuanto a tallas, de los mamiferos terrestres, se opto por dividirlos
para su estudio, de manera artificial, en dos grandes grupos. Por un lado, los micromamiferos,
incluyendo pequefios roedores, murciélagos y marsupiales; y por otro lado, los macromamiferos,
incluyendo todas aquellas especies de mediana y gran talla. Para el estudio de estos grupos se
utilizaron diferentes metodologias, las cuales proporcionaron datos para analizar diferentes

parametros ecoldgicos.
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Metodologias

Trampas camara:

Colocacion de dispositivos

El muestreo con trampas camara (TC) se llevo a cabo desde mayo de 2018 a octubre de 2019,
contemplando un periodo de 17 meses, durante el cual las TC estuvieron activas ininterrumpidamente.

Previo a las locaciones de las TC, se dividio la extension de la RPBA en cuadriculas de 2x2
km mediante el software Quantum GIS (QGIS Development Team, 2018). Para el disefio de muestreo
se instalaron 12 TC georreferenciadas mediante un dispositivo GPS (Garmin e-trex 20) (Fig. 4). Se
procedio a ubicar cada TC en el centro de cada cuadricula separadas entre si, aproximadamente, por
2 km. Para la instalacion definitiva, se priorizaron sitios que maximizaran la detectabilidad de
mamiferos, como senderos de animales, claros en la vegetacion, cafiadones, entre otros. Cada TC fue
colocada a 60 cm del suelo y a una distancia de 10 m frente a cada una, se dispuso un cebo odorifero,
el cual consistid en una pastilla de yeso con tres gotas de orina de lince (Lynx pardinus) para aumentar
la probabilidad de registrar carnivoros terrestres (Chicano y Ferreras, 2018; Ferreras et al., 2018;
Palomares et al., 2011).

Rio Negro

Golfo San Matias

Golfo San José

Comunidades vegetales
cv1
cv2
cv3
cv4

Fig. 4. Comunidades vegetales y posicion de trampas camara dentro de la Reserva Natural de la Defensa Punta
Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuqguiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa
arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides
y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.
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Cada TC fue programada para permanecer activa durante 24 h y tomar tres imagenes por cada
disparo, activada por un sensor de movimiento, con un retraso de 1 s entre cada fotografia. La
vegetacion frente a las camaras fue raleada con el fin de evitar interferencias con el sensor. El
acondicionamiento de cada TC se realizd aproximadamente cada 30 dias, verificando su estado,
reemplazando las tarjetas de memoria y las baterias. En gabinete se extrajeron y observaron las
fotografias y los datos fueron plasmados en planillas disefiadas especialmente para esta finalidad. Se
consideraron datos de locacion de camara, fecha y hora del registro, especie fotografiada y cantidad
de individuos observados. Para realizar estimaciones mas precisas, se consideraron como eventos
independientes aquellas fotografias consecutivas de la misma especie que estuvieron separadas por
un minimo de 60 minutos entre si Cusack et al., 2015).
Con esta informacion fue posible estimar el uso del espacio (UE), el patron de actividad de
cada especie, el coeficiente de solapamiento (A), la riqueza (S) y el indice de Diversidad de Shannon-

Weaver (H"), brindando informacion acerca de la estructura del ensamble.

Analisis de datos tomados con trampas camara

El UE se calculd para cada especie de macromamifero, dividiendo el nimero de eventos
independientes por el nimero total de dias que estuvo activa la TC, multiplicando el resultado por
100 para lograr una estandarizacién (Jenks et al., 2011; O’Brien et al., 2003). Para conocer la
ocupacién del habitat de cada especie, se generd una proporcion de sitios ocupados basada en matrices
de presencia — ausencia (Andrade - Ponce et al., 2020). Para ello, se utilizé el modelo de ocupacion
naive (OccNaive), estimando la probabilidad de ocupacion de un sitio elegido al azar por una especie
especifica y la probabilidad de deteccién de la especie (Pizarro Choy, 2016).

El patron de actividad se determind para aquellas especies que tuvieron al menos cinco
eventos independientes (D’ Agostino, 2018). Se compar6 la hora del registro fotografico con respecto
a la salida y puesta del sol, siendo agrupados en cuatro categorias: a) diurno, si el evento
independiente se registrd entre las 08:00 — 18:00 h; b) nocturno, si ocurri6 entre las 20:00 - 06:00 h;
c) crepuscular, si fue registrado durante el amanecer o el atardecer, estandarizado como 06:00 — 08:00
hy 18:00 —20:00 h, respectivamente; y d) catemeral, si presentd actividad tanto de dia como de noche
(Brione-Salas y Lira-Torres, 2012; Gomez et al., 2005).

Con estos datos se analizo el solapamiento espacio-temporal entre depredadores y presas, a
partir de la obtencion de la estimacion del coeficiente de traslape (Dhat), donde el A varia de 0 (no

traslape) a 1 (traslape completo), (Ridout y Linkie, 2009). Definiendo el estimador del coeficiente de
traslape como Dhat = fol min{f (t), §(t)} dt, donde f(t)y §(t) son las estimaciones de las dos

funciones de actividad en el tiempo (t) que se comparan (Schmid y Schmidt, 2006). El analisis
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estadistico se realizo con la libreria overlap, la cual estima tres Dhat: 1, 4 y 5, definiéndose segun el
numero de eventos independientes de la muestra mas pequefia. Se utilizé Dhatl cuando la muestra
fue menor a 50 eventos independientes; Dhat 4 si superd los 75 eventos independientes y si la cantidad
de eventos oscilaba entre 50 y 75 se utilizé el Dhat 5 (Lopez-Tello, 2019).

La estructura del ensamble se analizo en base a la riqueza especifica, determinada como el
numero total de especies registradas, y el indice de Diversidad de Shannon-Weaver, calculado a partir

de la siguiente formula:

S
H = zpl * ln(Pl)
i=1

Con P; igual a la abundancia proporcional de la i-ésima especie; relacion entre la abundancia de la
especie i-ésima y la abundancia total de todas las especies.
Todos los analisis fueron realizados con los paquetes: CamtrapR, Overlap, Vegan y RAI

(Mandujano y Pérez-Solano, 2019), del software estadistico R (R Core Team, 2020).

Trampas tipo Sherman:

El muestreo se llevo a cabo desde mayo de 2017 a enero de 2021 y se realizd de manera
estacional (otofio, invierno, primavera, verano). Cada muestreo tuvo una duracion de cuatro noches
consecutivas.

En cada trampa se dispuso un cebo a base de avena arrollada aromatizada con esencia de
vainilla. En cada CV de la RPBA se colocaron dos transectas paralelas de TS separadas entre si por
300 m (Fig. 5). Cada transecta estuvo conformada por 35 trampas, separadas entre si por 10 m. Este
disefio permitié conocer la diversidad y riqueza de los ensambles de micromamiferos, como asi
también la seleccion de habitat de cada especie en los diferentes ambientes del area de estudio.

Se aplicaron métodos de captura-recaptura con la finalidad de conocer la composicion
especifica de las comunidades y demas parametros ecoldgicos. Con el fin de no alterar las
comunidades locales, los individuos no fueron extraidos. Cada mafiana a primera hora, se recorrieron
las transectas, verificando si habia capturas y acondicionando nuevamente cada trampa con cebo
nuevo, hasta la culminacion del muestreo. Previo a la liberacion, los ejemplares fueron determinados
taxonomicamente, marcados, pesados y sexados, plasmando la informacion en planillas de datos

disefiadas con anterioridad.
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Fig. 5. Comunidades vegetales y posicion de trampas Sherman dentro de la Reserva Natural de la Defensa
Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla; CV2) Estepa
arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis genistoides
y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.

Recoleccion de egagropilas:

En PV se encuentran al menos cuatro especies de rapaces Strigiformes: la lechuza de
campanario (Tyto furcata; familia Tytonidae), el tuctquere (Bubo magellanicus; familia Strigidae),
la lechucita vizcachera (Athene cunicularia; familia Strigidae) y el lechuzén de campo (Asio
flammeus; familia Strigidae) (Narosky y Yzurieta, 2010).

En la RPBA se conocen al menos tres lugares donde ejemplares de lechuza de campanario
descansan y/o anidan, y en ellos se han obtenido sendas muestras de egagropilas. La ubicacion de
estos lugares fue renombrada como sitio 1 (42°14'24.53"S; 64°13'31.58"0), sitio 2 (42°13'31.88"S;
64°13'44.53"0) y sitio 3 (42°14'0.34"S; 64°14'36.98"0) (Fig. 6).

La lechuza de campanario, es un ave rapaz nocturna de tamafio mediano (209-440 mm) que
presenta una amplia distribucion y su dieta ha sido muy estudiada para inferir la composicién de los
ensambles de micromamiferos de areas especificas, entre otras cosas. Esto es debido a que se
considera un ave cazadora especialista en roedores, cumpliendo un rol importante en la depredacion
sobre sigmodontinos (ratones de campo), los cuales componen aproximadamente el 80 % de su dieta
(Mignino, 2021).
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La recoleccion de egagrépilas comenzo en 2010 y continud de forma saltuaria hasta 2020.
Para las recolecciones se visitd cada sitio y se recogieron todas las egagropilas o sus restos
disgregados. En total se estudiaron seis muestras, obteniéndose dos en el sitio 1 correspondiente a los
afios 2010 y 2015; una en el sitio 2 correspondiente al afio 2018 y tres correspondientes al sitio 3
durante los afios 2019 y 2020. Las muestras recolectadas en 2019 se dividieron en dos, debido a que
se encontraron egagropilas enteras (recientes) y material disgregado (un poco méas antiguo). Todas
las muestras se analizaron en gabinete, disgregandolas con agua hirviendo, para romper la cohesion
de los bolos de regurgitacion. Luego fueron sometidos a un lavado con presion moderada, en un
recipiente de 40 cm de altura, generando que los elementos méas pesados, como los huesos y dientes,
decanten. El pelo sobrenadante y elementos livianos fueron eliminados por flotacion. Los materiales
mas duros (elementos esqueletarios y dentarios) se recuperaron en un tamiz de 2 mm de paso, luego
se dispusieron en una bandeja para su secado. El pelo y los elementos livianos fueron sometidos a
una solucion diluida de soda caustica (H20 + NaOH) a partir de la cual se disolvié la materia organica
mas fina. Los restos mayores a 2 mm fueron recuperados en un tamiz. Una vez limpia la muestra se
la dej6 expuesta al calor de una estufa por 24 h, permitiendo luego el andlisis taxonémico de los restos
(Udrizar Sauthier, 2009). Los materiales, principalmente craneos, mandibulas y dientes, fueron
identificados a partir de sus caracteristicas anatomicas hasta el minimo nivel taxonémico posible
(especie o género) usando claves de identificacion (Udrizar Sauthier et al., 2020) y materiales de
comparacion depositados en la Coleccion Ecoldgica de Vertebrados Continentales del IPEEC-
CONICET.

Si bien esta metodologia presenta algunos sesgos (por ejemplo, se subestiman algunas
especies, principalmente de héabitos diurnos), es una herramienta importante para conocer la presencia
y abundancia relativa de algunas especies que no son registradas por métodos tradicionales (i.e.
trampas), como los roedores caviomorfos (cuises y tuco tucos). Sin embargo, en este trabajo se
consideraron materiales de T. furcata, la cual en ambientes como estepas arbustivas, semi-arbustivas
y herbaceas se ha demostrado que los analisis de sus egagrépilas son altamente confiables y arrojan
datos consistentes, ya que poseen una dieta especialista en micromamiferos (De Santis et al., 1994;
Pardifias et al., 2003).
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Fig. 6. Comunidades vegetales y ubicacion de sitios de colecta de egagrdpilas en la Reserva Natural de la
Defensa Punta Buenos Aires. CV1) Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae y Condalia microphylla;
CV?2) Estepa arbustiva de C. erinacea y C. avellanedae; CV3) Estepa arbustiva de C. avellanedae, Cyclolepis
genistoides y C. erinacea; CV4) Estepa arbustiva de Suaeda divaricata, Lycium sp. y Atriplex lampa.

Analisis de datos tomados con trampas Sherman y egagropilas:
Para ambas metodologias, se estimo la diversidad o, considerando el indice de Diversidad de
Shannon-Weaver, a partir de la ecuacién mencionada con anterioridad. Y la diversidad j3, a partir del
indice de Jaccard (C;) calculado como:
J
ERNCETE)

con “y” igual al niimero de especies comunes entre dos ambientes; “a” numero de especies en el
ambiente A y “b” nlimero de especies en el ambiente B. Evaluando el grado de similitud entre los
tipos de habitats presentes en la RPBA y siendo representado a partir de un dendrograma de
similitud/disimilitud entre los ambientes.

Asimismo, para el caso de los trampeos se determiné la Abundancia Relativa (ABrm) de cada especie
por cada CV, definida como la fraccion porcentual del total de animales segun la siguiente ecuacion:

N° de capturas
ABrm = * 100
Esfuerzo de muestreo

donde el esfuerzo de muestreo se midio como trampas-noche calculado como:

Trampa — Noche = N° de trampas * total de noches activas
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Ademas, con el fin de caracterizar la vegetacion y la asociacion entre el tipo predominante de
vegetacion y las especies dominantes en cada ambiente, se realizaron censos de vegetacion sobre
transectas paralelas a la disposicion de TS. Se reconocieron las especies dominantes y el estado del
suelo, clasificando luego las especies como ‘“‘arbustivas altas”, “arbustivas medias”, “arbustivas
bajas” o “hierbas”, y el estado del suelo como “cubierto” o “desnudo”. A partir del mismo, se estimo

el porcentaje de cada grupo, caracterizando la vegetacion asociada al ambiente.
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Resultados

A continuacion, se detalla la taxonomia de las especies de mamiferos terrestres registradas

durante esta investigacion en la RPBA.

Clase Mammalia
Orden: Didelphimorphia Gill, 1872
Familia: Didelphidae Gray, 1821
Thylamys pallidior (Thomas, 1902)

Orden: Cingulata Illiger, 1811
Familia: Chlamyphoridae Bonaparte, 1850
Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804)

Orden: Chiroptera Blumenbach, 1779
Familia: Vespertilionidae Gray, 1821
Histiotus montanus (Philippi y Landbeck, 1861)

Orden: Carnivora Bowdich, 1821
Familia: Canidae Fischer, 1817
Lycalopex gymnocercus (Fisher, 1814)

Familia: Mephitidae Bonaparte, 1845
Conepatus chinga (Molina, 1782)

Familia: Felidae Fischer, 1817
Leopardus geoffroyi (d'Orbigny y Gervais, 1844)

Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Orden: Cetartiodactyla Montgelard, Catzeflis et Douzery, 1997
Familia: Camelidae Gray, 1821
Lama guanicoe (Mdller, 1776)
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Orden: Rodentia Bowdich, 1821

Familia: Cricetidae Fischer, 1817

Akodon dolores (Thomas, 1916)

Akodon iniscatus (Thomas, 1919)

Calomys musculinus (Thomas, 1913)

Eligmodontia typus (F. Cuvier, 1837)

Graomys griseoflavus (Waterhouse, 1837)

Reithrodon auritus (Fischer, 1814)
Familia: Caviidae Fischer, 1817

Galea leucoblephara (Burmeister, 1861)

Microcavia australis (I. Geoffroy Saint-Hilaire y d"Orbigny, 1833)
Familia: Ctenomyidae Lesson, 1842

Ctenomys bidaui (Teta y D’Elia, 2020)
Orden: Lagomorpha Brandt, 1855

Familia: Leporidae (Fischer, 1817)
Lepus europaeus (Pallas, 1778)

Trampas camara

A partir del fototrampeo se obtuvieron 710.545 fotografias, con 683 eventos independientes
y un esfuerzo de muestreo de 2.457 dias-trampa. Fueron identificados cuatro 6rdenes, contemplando
seis familias y siete especies: guanaco (Lama guanicoe), peludo (Chaetophractus villosus), liebre
europea (Lepus europaeus), gato montés (Leopardus geoffroyi), zorro gris (Lycalopex gymnocercus),

zorrino (Conepatus chinga) y puma (Puma concolor), representados en la Fig. 7.
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Fig. 7. Registros fotograficos de mamiferos terrestres obtenidos mediante trampas cdmara en la Reserva
Natural de la Defensa Punta Buenos Aires. a) guanaco (Lama guanicoe); b) peludo (Chaetophractus villosus);
c) liebre europea (Lepus europaeus); d) gato montés (Leopardus geoffroyi), e) zorro gris (Lycalopex
gymnocercus); ) zorrino (Conepatus chinga); g) puma (Puma concolor).

Las especies con mayor frecuencia de foto-capturas fueron L. guanicoe (UE=15,43; n=379

registros), seguido por C. villosus (UE=6,11; n=150 registros), mientras que las especies con menor

frecuencia fueron C. chinga (UE=0,53; n=13 registros) y P. concolor (UE=0,24; n=6 registros, Fig.

8).
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Fig. 8. Histograma de frecuencias correspondiente al uso del espacio de las especies de mamiferos terrestres

presentes en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires y clasificacion del patron de actividad.
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La TC N°6 registro las siete especies de mamiferos terrestres, mientras que la TC N°2 registrd
solamente tres. El resto de las TC registraron en promedio entre cuatro y seis especies (Fig. 9). La
mayor cantidad de eventos independientes de L. guanicoe se obtuvo en la TC N°3; de C. villosus en
la TC N°1; de L. europaeus y C. chinga en la N°6; de L. geoffroyi en la N°12, mientras que de L.

gymnocercus y P. concolor fue en las TC N°4 y N°8, respectivamente (Fig. 10).

Numero de especies registradas en cada trampa camara

-42 .15
@0 o0 o o
N OO o AW

-42.20

T}
N —
I
¥
Cvli R
Cv2 IR
Ccvi N
o Cv4 I
e
2, T T T T T T
' -64.35 -64.30 -64.25 -64.20 -64.15 -64.10

X

Fig. 9. Numero de especies de mamifero terrestres registradas en cada trampa camara colocada en la Reserva
Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.
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Fig. 10. Cantidad de eventos fotograficos de cada especie de mamiferos terrestres registrados en la Reserva
Natural de la Defensa Punta Buenos Aires por trampa camara.

L. guanicoe y L. geoffroyi fueron registrados en todas las TC, C. chinga en ocho, L. europaeus
en siete, L. gymnocercus en seis y P. concolor en solo cuatro de las 12 TC emplazadas en la RPBA.
En base a esto, la proporcion de “ocupacion naive” fue de 100 % tanto para el L. guanicoe como para

L. geoffroyi y del 67 %, 58 %, 50 % y 33 % para cada especie respectivamente (Tabla 1).

Tabla 1. Estimaciones del uso del espacio y coeficiente de ocupacion para las siete especies de mamiferos
registradas a partir de trampas cdmara en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.

NUmero de

Especie Nombre Vulgar  cdmaras con Num_ero de UE OccNaive
; registros (%)
presencia

Lama guanicoe Guanaco 12 379 15,43 100
Chaetophractus villosus  Peludo 12 150 6,11 100
Lepus europaeus Liebre europea 7 68 2,77 58
Leopardus geoffroyi Gato montés 12 45 1,83 100
Lycalopex gymnocercus  Zorro gris 6 22 0,90 50
Conepatus chinga Zorrino 8 13 0,53 67
Puma concolor Puma 4 6 0,24 33

El patron de actividad se determind como “diurno” tanto para L. guanicoe como para C.
villosus (Fig. 11). En ambos casos se mostré un pico de actividad alrededor del mediodia,
disminuyendo hacia horas de la tarde. No obstante, a su vez, L. guanicoe presento actividad en horas

cercanas a la media tarde (16:00 h), siendo nula su actividad en horas de la noche. L. europaeus, L.
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gymnocercus, C. chinga y P. concolor, fueron clasificados como nocturnos (Fig. 12). En el caso de
L. europaeus, se registro un pico de actividad entre las 21:00 y 22:00 h, permaneciendo activa durante
la madrugada, incluso en horas posteriores al crepusculo matutino, disminuyendo su actividad a partir
del mismo. L. gymnocercus presentd un pico de actividad entre la 01:00 y las 07:00 h; también registro
actividad durante el crepusculo vespertino. C. chinga present6 un pico de actividad entre las 22:00 y
00:00 h, asimismo, se registré un leve incremento de la actividad durante el amanecer. En cuanto a
P. concolor, se observé una mayor actividad en horas cercanas a la salida del sol, con un pico de
actividad alrededor de las 05:00 h, asimismo presentd el inicio de su actividad préximo al crepusculo
vespertino, manteniéndose durante la madrugada. L. geoffroyi presentd un pico de actividad entre las
21:00 y 23:00 h, sin embargo, pese a que mostrd6 un comportamiento mayormente nocturno, fue
considerado como una especie catemeral, debido a que también registro actividad durante el dia 'y en

ambos crepusculos (Fig. 13).

Patron de actividad del guanaco (Lama guanicoe)

Nimero de registros: 379

Patron de actividad del peludo (Chaetophractus villosus)
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Fig. 11. Patrdn de actividad diurno del guanaco (Lama guanicoe) y el peludo (Chaetophractus villosus) en la
Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.
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Patrén de actividad de la liebre europea (Lepus enropaeus)
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Patrén de actividad del zorro gris (Lycalopex gymnocercus)
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Fig. 12. Patron de actividad nocturno de la liebre europea (Lepus europaeus), el zorro gris (Lycalopex
gymnocercus), el zorrino (Conepatus chinga) y el puma (Puma concolor) en la Reserva Natural de la Defensa

Punta Buenos Aires.
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Patrén de actividad del gato montés (Leopardus geoffroyi)
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Fig. 13. Patron de actividad catemeral del gato montés (Leopardus geoffroyi) en la Reserva Natural de la
Defensa Punta Buenos Aires.

De las siete especies registradas en la RPBA con TC, se categorizd a L. geoffroyi, L.
gymnocercus y P. concolor como depredadores, y a L. europaeus, C. villosus y L. guanicoe como
presas. Siendo este Ultimo, presa Unicamente de P. concolor. C. chinga fue excluido del analisis de
solapamiento espacio-temporal, debido a su dieta principalmente insectivora.

La mayor superposicion se produjo entre los tres depredadores y L. europaeus, presentando
un A=0,78 en el solapamiento entre el L. gymnocercus-L. europaeus; A=0,76 en el solapamiento L.
geoffroyi-L. europaeus y A=0,58 entre el solapamiento P. concolor-L. europaeus (Fig. 14). Para las
restantes combinaciones el coeficiente de solapamiento no superd el valor de 0,5. C. villosus present6
un mayor solapamiento con L. geoffroyi obteniendo un A=0,37, frente a P. concolor el A fue igual a
0,29 y frente a L. gymnocercus el A fue de 0,19 (Fig. 15). El solapamiento entre el P. concolor-L.

guanicoe obtuvo un A=0,30 (Fig. 16).
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Fig. 14. Solapamiento espacio-temporal entre depredadores (zorro gris, Lycalopex gymnocercus; gato montés,
Leopardus geoffroyi y puma, Puma concolor) y la liebre europea (Lepus europaeus) en la Reserva Natural de
la Defensa Punta Buenos Aires.
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Fig. 15. Solapamiento espacio-temporal entre depredadores (gato montés, Leopardus geoffroyi; puma, Puma
concolor y zorro gris, Lycalopex gymnocercus) y el peludo (Chaetophractus villosus) en la Reserva Natural

de la Defensa Punta Buenos Aires.
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Fig. 16. Solapamiento espacio-temporal entre el puma (Puma concolor) y el guanaco (Lama guanicoe) en la
Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.
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La Riqueza (S) fue mayor en la CV4, obteniendo un S=7 (Fig. 17). En las restantes CV, la S

fue de 6. El valor més elevado del indice de Diversidad de Shannon-Weaver (H’) fue para la CV1
(H’=1,34), seguido de CV4 (H’=1,23), CV2 (H’=1,15) y CV3 (H’=1,07).

Comunidades vegetales
cv4

cv2
cva
Cva

Fig. 17. Riqueza y valor del indice de Diversidad de Shannon-Weaver, para cada comunidad vegetal presente
en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.

Trampas Sherman y Egaqgropilas

A partir del muestreo con TS se obtuvieron 1263 capturas en 10.080 trampas noche, donde se
registraron dos 6rdenes, dos familias y siete especies de micromamiferos: laucha colilarga comun
(Eligmodontia typus), raton maicero (Calomys musculinus), raton patagonico (Akodon iniscatus),
raton cordobés (Akodon dolores), pericote comun (Graomys griseoflavus), rata conejo (Reithrodon
auritus) y marmosa palida (Thylamys pallidior).

Dentro de las CVs establecidas para la RPBA, la CV3 presentd una riqueza de siete especies,
mientras que las restantes, presentaron cuatro especies. En cuanto a la diversidad a, la CV4 obtuvo el
H’ mas elevado (H’=1,17) seguida de la CV2 (H’=1,15), CV3 (H’=0,93) y CV1 (0,78; Tabla 2). La
diversidad B, mostr6 una similitud completa para la CV1, CV2 y CV3

(obteniendo un indice de Jaccard (C;)=1), mientras que entre estas mismas y la CV4 se observo una

similitud parcial con un valor de C;=0,57 (Fig. 18).
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Tabla 2: NGmero de capturas e indice de Diversidad de Shannon-Weaver por especie de mamiferos registradas
con trampas Sherman en cada comunidad vegetal presente en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos

Aires.
Especie Ambiente
P cvi cV2 cvVa  cv4
Thylamys pallidior 0 0 1 0
Eligmodontia typus 131 146 367 162
Calomys musculinus 4 38 61 83
Akodon iniscatus 41 42 25 54
Akodon dolores 0 0 7 0
Graomys griseoflavus 7 30 40 21
Reithrodon auritus 0 0 3 0
Numero total de capturas 183 256 504 320
Indice de diversidad o (H’) 0,78 1,15 0,93 1,17
F CVi1
cV2
L cV3
CV4

0% similitud

100

Fig. 18. Relacidn de similitud del ensamble de micromamiferos entre las comunidades vegetales presentes en

la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.

La abundancia relativa de cada especie de micromamifero por ambiente, registrd variaciones.

La CV3 present6 mayores registros de E. typus, A. dolores, G. griseoflavus, R. auritus y T. pallidior.

Mientras que en la CV4 se obtuvieron mayores capturas de C. musculinus y A. iniscatus. En la CV1

y CV2, la especie mas abundante fue E. typus. Para C. musculinus, A. iniscatus y G. griseoflavus, la

abundancia fue similar en la CV2 (Fig. 19).
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Abundancia Relativa por Ambiente (#capturas)

=]
.
| ]
i I al _ s -

Thylamys polidior Elgmodontio Colomys Akodon miscatus  Akodon dolores Graomys Rethrodon
typus musc i us griseaffowvus Ut Us

Abundancia Relativa

Especies
vl W2 B3 EQV4

Fig. 19. Abundancia Relativa de cada especie de micromamifero registrado en las comunidades vegetales de
la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires, a partir de trampas Sherman.

A partir del analisis resultante del censo de vegetacion se obtuvo que la CV4 estd
caracterizada principalmente por un estrato herbaceo (83 %) y presenta el suelo principalmente
cubierto (65 %). Las deméas CVs, presentaron predominio de especies arbustivas altas (CV1 — 69 %;
CV2 - 55 %; CV3 - 67 %) y un suelo mayormente cubierto (CV1 — 87 %; CV2 — 80 %; CV3 - 78

%), siendo la CV4, la que presenta un mayor porcentaje de suelo desnudo (35 %; Fig. 20).

36



Mamiferos de RPBA, Peninsula Valdés, Chubut - Argentina

» Arbusto Bajo = Hierba » Arbusto Alto u Suelo cubierto = Suelo desnudo
CVl1 CVl1
31%

69%

CcVv2 CcV2
3%
42%
55%
CV3 CV3
20%
67%

Ccv4 Ccv4

17%

83%

Fig. 20. Representacion porcentual de los estratos “herbaceo”, “arbustivo bajo” y “arbustivo alto”; y la
cobertura del suelo en las comunidades vegetales de la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.
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Del estudio de las egagropilas de T. furcata se registré un total de 1611 individuos de
micromamiferos, agrupados en tres drdenes y cinco familias (Tabla 3). Las especies identificadas
fueron las mismas registradas por TS, a las cuales se le adicionan el cuis comin (Galea
leucoblephara), el cuis chico (Microcavia australis), el tuco-tuco de Bidau (Ctenomys bidaui) y el
murciélago orejon chico (Histiotus montanus).

El numero de especies fue mayor en la muestra de egagrépilas recolectadas en el 2019, en el
sitio 3, obteniendo un méximo de 10 especies; el resto de las muestras de este sitio presentaron nueve
especies (disgregada 2019) y seis (2020). En las muestras recolectadas en el sitio 2 (2018) se
encontraron siete especies diferentes, mientras que las muestras recolectadas en el sitio 1 presentaron
cinco (2010) y siete (2015) especies.

La diversidad a, fue mayor en el sitio 2 con un H’=1,53; mientras que el sitio 1 presentd un
H’=1,14 (muestra 2010) y H’=1,42 (muestra 2015); el sitio 3 obtuvo un H’=1,37 (disgregada 2019)
y H’=1,38 (egagropila 2019 y 2020). En cuanto a la diversidad f3, no fue calculada debido a que todos
los sitios se encontraron en la misma CV.

En cuanto a la abundancia relativa se observa que E. typus presenta la mayor abundancia en
todos los sitios, representando rangos que oscilan entre el 37 y el 56 % del total de individuos
registrados en cada muestra. A su vez, en el sitio 1 se observa un predominio de G. griseoflavus en la
muestra del 2010 y C. musculinus en la muestra del 2015, representando un 32 y 33 %,
respectivamente (Fig. 21).
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Tabla 3: Numero de individuos e indice de Diversidad de Shannon-Weaver para cada especie de mamifero registrada en muestras de egagropilas de Tyto furcata en la
Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.

Especies Sitio 1 (2010)  Sitio 1 (2015)  Sitio 2 (2018) S('jt.'o 3(2019 - Sitio3(2019- i1 3 (2090)
isgregado) egagropilas)
Akodon iniscatus 1 17 18 25 23 6
Akodon dolores - 17 11 12 7 6
Calomys musculinus 7 53 23 32 25 25
Eligmodontia typus 25 59 68 348 269 73
Graomys griseoflavus 16 9 28 64 59 30
Reithrodon auritus - 2 - 8 6 -
Thylamys pallidior 1 - 2 9 5 -
Galea leucoblephara - - - 2 1 -
Microcavia australis - - - - 1 -
Ctenomys bidaui - - 3 124 84 7
Histiotus montanus - 2 - - - -
Numero total de individuos 50 159 153 624 480 147
NuUmero de especies 5 7 7 9 10 6
indice de diversidad a (H”) 1,14 1,42 1,53 1,37 1,38 1,38
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Fig. 21. Abundancia relativa de cada especie de micromamifero identificado en muestras de egagropilas de
Tyto furcata en la Reserva Natural de la Defensa Punta Buenos Aires.
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Discusion

Macromamiferos

Predominancia de especies, uso del espacio y preferencia de habitats

El area de la actual RPBA antiguamente se utilizaba para ganaderia de ovinos, bovinos y
equinos. La densidad poblacional de L. guanicoe en ese entonces era baja, segun estudios realizados
por Baldi et al. (1997). Sin embargo, esto contrasta con un estudio reciente realizado en Peninsula
Valdés, en el cual se registra una mayor densidad poblacional en el sector noroeste (RPBA), (Antun
y Baldi, 2020). Esto se ve reflejado en esta tesis, ya que se observaron numerosos registros de foto-
captura para esta especie y la misma obtuvo el mayor UE. Esta situacion, de un aumento de la
poblacion L. guanicoe en la RPBA, podria estar vinculada al cambio en el uso de la tierra, ya que
desde 2008 se dejo de criar ganado y el area se consagré a la conservacion. Al retirarse el ganado
ovino (principal competidor del guanaco por los recursos; Acebes et al., 2010; Burgi et al., 2012;
Nabte et al., 2013) se generaron cambios en la vegetacion, se elimind la presion de caza y también la
competencia para la especie, lo que redundé en el aumento poblacional.

En cuanto a los armadillos, el registro frecuente de C. villosus en el area de estudio, concuerda
con estudios realizados por Abba et al. (2010; 2011) y Nabte (2010) en PV y ambientes similares,
donde se destaca la frecuencia elevada de esta especie en ambientes de estepas arbustivas. El alto
namero de registros por foto-capturas de esta especie en la RPBA, posiblemente sea debido a las
caracteristicas del suelo, ya que en esta zona se encuentran suelos de textura franco arenosa que
podrian favorecer la formacidn de cuevas y facilitar la busqueda de alimento. Por otra parte, en este
estudio no se registr6 la presencia del piche patagonico (Zaedyus pichiy); situacién semejante a la
reportada por Abba et al. (2010). Estos autores mencionan que esta especie es mas comun en los
pastizales y estepas semi-arbustivas del sur de PV y que su abundancia disminuye hacia el centro de
este territorio, estando ausente en su sector norte (Abba et al., 2010).

Para el caso de los herbivoros medianos de la RPBA, liebres (L. europaeus) y maras
(Dolichotis patagonum), la abundancia de las primeras podria estar fuertemente vinculada con
caracteristicas ambientales. En estudios realizados en Mendoza (Puig et al., 2007), San Juan (Reus et
al., 2012), noroeste de Patagonia (Barbar y Lambertucci, 2019), sur de Chile (Zufiiga y Sandoval,
2020) y Europa (Smith et al., 2005; Ferreti et al., 2010), se ha demostrado la preferencia y gran
adaptacion de la liebre europea a ambientes arbustivos cerrados, similares a los de la RPBA. Por el
contrario, D. patagonum requiere ambientes herbaceos abiertos, rodeados de arbustos dispersos para
su supervivencia (Campos et al., 2001; Reus et al., 2012; Alonso Roldan et al., 2019). Estos
ambientes son escasos en la RPBA y se encuentran mas extendidos en el sur de PV (D’Agostino et

al., 2017) donde D. patagonum es la especie méas abundante (Alonso Roldan et al., 2019).
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En cuanto a los grandes carnivoros, los registros de P. concolor confirman la ocurrencia de la
especie en el area y sugieren que puede ser un residente permanente de la RPBA. Esta situacion pudo
verse favorecida a partir de la eliminacion de la presion de caza y del aumento en la disponibilidad
de presas nativas (L. guanicoe) que se registré en los ultimos afos (Antun y Baldi, 2020). Por su
parte, la ausencia de registros del zorro colorado (Lycalopex culpaeus) podria atribuirse a la presion
de caza que ejercen los pobladores rurales en los establecimientos ganaderos cercanos; a que la PV
es un rea con acceso restringido (conectada al continente por un estrecho istmo) y a que posiblemente
este sector del Chubut sea marginal en la distribucion de la especie.

Dentro de los carnivoros de mediano porte, el elevado UE de L. geoffroyi puede deberse a la
gran plasticidad y adaptabilidad a diversos ambientes de esta especie (Manfredi et al. 2005; Cuyckens
et al. 2016). Por otra parte, el bajo valor de UE obtenido en el area de estudio para L. gymnocercus y
C. chinga, contrasta con lo observado para estas mismas especies por D’ Agostino y Udrizar Sauthier
(2020) en el sur de PV. Una explicacion posible a estas diferencias es la preferencia de estas especies
por hébitats abiertos (Donadio et al., 2001; Lucherini y Luengos Vidal, 2008), como pastizales y
estepas subarbustivas, ausentes en la RPBA y comunes en el sur de PV.

La ausencia de especies como el gato del pajonal (Leopardus pajeros), el huroncito patagonico
(Lyncodon patagonicus) y el hurén menor (Galictis cuja), podrian obedecer a distintas causales. En
el caso de L. pajeros es posible que el habitat arbustivo no sea el 6ptimo para esta especie (Nabte,
2010) y que no se encuentre presente en el norte de PV (D’Agostino, datos no publicados). Mientras
que la presencia actual del L. patagonicus en PV es poco probable y posiblemente haya desaparecido
de este territorio en los ultimos cientos de afos (D’Agostino, 2018; D’Agostino y Udrizar Sauthier,
2020; Nabte, 2010; Udrizar Sauthier y Nabte, 2012), una situacion similar a la que experimentaron
Ducysion avus (Prevosti et al., 2015) y Lestodelphys halli (Formoso et al., 2015). G. cuja esta
presente en la RPBA (D. Udrizar Sauthier, obs. pers.; R. Lorenzo com. pers.) pero posiblemente en
muy bajas densidades, por lo cual no fue registrado en el periodo que abarca el muestreo aqui
analizado. Es posible que en un muestreo de trampas camara mas prolongado en el tiempo se registren

individuos de esta especie en la reserva.

Patrones de actividad

Entre los mamiferos terrestres observados en la RPBA, predominan los patrones de actividad
nocturnos. Esto podria deberse a que la actividad estrictamente diurna es infrecuente entre los
mamiferos en general (Gerkema et al., 2013). Ademas, en el area se encuentra una mayor cantidad
de especies carnivoras, las cuales tienen habitos nocturnos, son cripticas, elusivas y, en algunos casos,

presentan bajas densidades (Brione-Salas y Lira-Torres, 2012).
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El patron de actividad diurno de L. guanicoe en la RPBA es coincidente con lo citado para la
especie en el noreste del Chubut (Nabte, 2010) e incluso a nivel nacional (Carmanchahi et al., 2019;
Chebez et al., 2014). Por otro lado, la actividad diurna de C. villosus difiere de lo registrado en otros
estudios. En este sentido Abba (2008) y Abba et al. (2009) registraron para la region Pampeana, que
esta especie es principalmente catemeral. No obstante, Abba y Cassini (2008), han mencionado que
el comportamiento de la especie varia dependiendo del area geogréfica, de la estacion del afio y la
presion de caza. Sobre esta base, las diferencias aqui registradas con respecto a otros estudios podrian
atribuirse a la amplitud térmica entre estaciones, a la posicion geografica de la RPBA vy la ausencia
de caceria.

El comportamiento de L. europaeus ha sido ampliamente documentado para la Argentina. En
este sentido, Monteverde et al. (2019) la clasifican como una especie nocturna, incluso en regiones
de Europa (Homolka, 1986; Holley, 2001; Ferreti et al., 2010; Zacaroni et al., 2013), y en ecosistemas
con perturbaciones antropicas (Zufiiga y Sandoval, 2020) se le ha otorgado la misma clasificacion.

L. gymnocercus ha presentado un patron de actividad nocturno en diferentes zonas de la
Argentina, como las Yungas del noroeste argentino (Albanesi et al., 2016), el sur del Espinal (Santo
Domingo, 2016) y el sur de PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier, 2020). Asimismo, el patrén de
actividad nocturno de C. chinga ha sido documentado en diferentes regiones de la Patagonia
Argentina (Castillo et al., 2015; Donadio et al., 2001). Estos registros son similares a los observados
para las mismas especies en la RPBA.

El patron de actividad nocturno, con predominancia crepuscular, de P. concolor en la RPBA,
coincide con lo registrado en otros sectores de PV (Nabte, 2010), en Buenos Aires (Guerisoli, 2018),
Mendoza (Campos et al., 2018) y Yungas del noroeste argentino (Albanesi et al., 2016). Aunque, en
otros sectores de Sudamérica se registrd un patron de actividad predominantemente nocturno
(Hernandez, 2008; Paviolo et al., 2009; Carrera — Trevifio et al., 2016; Basilio Barrera, 2020) y en
estudios realizados en los pastizales esteparios del sur de Chile, el patrén de actividad fue
caracterizado como catemeral con una predominancia nocturna en otofio-invierno y predominancia
diurna en primavera-verano (Cifuentes-Ibarra, 2021). Estas variaciones pueden estar condicionadas
por cambios climaticos que se dan a diferentes latitudes, presion de caza, y por la disponibilidad y
actividad de las presas en cada region.

Estudios realizados en el sur de PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier 2020) y también en las
Yungas del noroeste (Albanesi et al., 2016) son coincidentes en marcar un comportamiento catemeral
con predominancia nocturna para L. geoffroyi, situacién similar a la observada en este estudio. Sin
embargo, en zona de pastizales y matorrales se observaron variaciones en el patrén de actividad de
esta especie, entre estrictamente nocturno para el sur de Buenos Aires (Manfredi et al., 2011) y

catemeral con predominancia de actividad diurna en La Pampa (Pereira, 2010). Al igual que lo que
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ocurre con P. concolor, la plasticidad en los horarios de actividad de L. geoffroyi, podrian estar
reflejando variaciones ambientales, climaticas, diferencias en el uso de la tierra (areas protegidas y
campos ganaderos) y en los patrones de actividad de las presas.

Solapamiento espacio temporal de depredadores y presas

En los resultados obtenidos se observa que los patrones de actividad de los depredadores se
solapan claramente con la actividad de L. europaeus. Esto era de esperarse debido a que todos
presentaron una fuerte actividad nocturna, como se menciond en parrafos precedentes.

Estos valores elevados en el coeficiente de solapamiento entre los depredadores y L.
europaeus, podrian sugerir que estos taxones tienen similares preferencias de habitats y horarios de
actividad, situacion que aumenta la posibilidad de encuentros. Al evaluar los solapamientos, para el
caso de L. europaeus con P. concolor y L. geoffroyi, se observa que existe una mayor superposicion
hacia el crepusculo matutino. Esto puede vincularse con que los depredadores tratan de maximizar
los encuentros para obtener alimento. Por otro lado, se puede reconocer que existe una ligera
diferencia en las curvas gue indican los puntos de mayor actividad de las especies, por lo cual se
podria inferir que L. europaeus presenta un leve comportamiento antidepredatorio, ya que evita los
picos de actividad maxima de depredadores como P. concolor y L. geoffroyi.

En el solapamiento de L. europaeus con L. gymnocercus, si bien se observa algo similar, se
puede reconocer que los picos de maxima actividad de ambas especies se solapan, por lo tanto, se
puede inferir que podria haber una mayor probabilidad de encuentro entre estas especies.

Los valores de los coeficientes de solapamiento podrian estar indicando que L. europaeus es
una presa potencial, lo cual ha sido documentado en numerosos trabajos (Birochio, 2008; Lucherini
y Luengos Vidal, 2008; Elbroch y Wittmer, 2013; Zufiiga y Mufioz-Pedreros, 2014). Si bien P.
concolor suele consumir presas entre 70 y 165 kg, es decir, mayores a su peso (Kruuk, 1986; Carbone
etal., 1999), se ha demostrado que, en &reas con abundancia de especies exoticas, como L. europaeus,
existe una tendencia a su consumo en relacion con especies nativas (Bartolucci et al., 2021). Por otra
parte, en estudios realizados en las provincias de Buenos Aires y La Pampa se ha observado que L.
europaeus es una presa frecuente en la dieta de L. gymnocercus (Farias, 2000; Birochio, 2008; Canel
et al., 2016), mas alla de que esta sea diversa y varie geograficamente (Farias y Kittlein, 2008;
Lucherini y Luengos Vidal, 2008). Asimismo, el consumo de L. europaeus por parte de L. geoffroyi
ha sido registrado en PV (D’Agostino y Udrizar Sauthier, datos no publicados), Rio Negro (Gantchoff
y Belant, 2016, Buenos Aires (Guidobono et al., 2016) y también en revisiones generales (Pereira y
Aprile, 2012), aunque su dieta varia dependiendo de la disponibilidad de presas (Pereira y Aprile,
2012; Mol, 2014; Bisceglia et al., 2008). Si bien es posible que en la RPBA L. europaeus sea una
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presa consumida, aun hacen falta analisis de heces y/o is6topos para determinar la importancia de
este item en la dieta de los depredadores mencionados.

En cuanto al solapamiento entre P. concolor y L. guanicoe, el bajo valor en el coeficiente de
solapamiento podria estar altamente relacionado con la etologia de las especies, ya que L. guanicoe
es una especie que presenta actividad durante las horas de luz, mientras que P. concolor presenta
mayor actividad durante la noche. En base a esto, se puede inferir que la probabilidad de encuentro
entre ambas especies es baja. En Patagonia, si bien tras el ingreso de especies exdticas (como ovejas,
cabras, jabalies, vacas, caballo y liebres) la variedad de presas disponibles para P. concolor aumentd
(Llanos y Travaini, 2020), L. guanicoe ha sido, histéricamente, la principal presa de P. concolor. Tal
es el caso que, en areas protegidas de la Patagonia sin ganado, como la RSPV y el Refugio de Vida
Silvestre “La Esperanza” (ambas ubicadas en el noreste del Chubut) se registré que L. guanicoe es la

principal presa de P. concolor (D’Agostino, 2018; Fernandez y Baldi, 2014).

Micromamiferos:

Riqueza del ensamble

A partir del muestreo con Trampas Sherman y egagropilas, se puede mencionar que alrededor
del 32 % de los roedores citados para la provincia del Chubut estan representado en la RPBA. A partir
del registro Unico de H. montanus, se asume su presencia en el area; situacién que coincide con otros
estudios (Nabte, 2010).

Las especies de roedores (E. typus, R. auritus, A. iniscatus, G. griseoflavus y A. dolores E.
typus, R. auritus, A. iniscatus, G. griseoflavus y A. dolores) y marsupiales (T. pallidior) registradas
en este trabajo son coincidentes con las mencionadas por Pardifias (1999), Pardifias et al. (2003),
Udrizar Sauthier y Pardifias (2006) y Udrizar Sauthier (2009) como las dominantes en la Provincia
Fitogeogréfica del Monte. Si bien el &rea de estudio se considera un ecotono entre las Provincias
Patagonica y del Monte, la fauna de micromamiferos marca una clara afinidad de la Peninsula VValdés
por el Monte.

Un estudio realizado en la regidon norpatagonica extra andina por Pardifias et al. (2003),
demuestra que la riqueza de especies se decrece de oeste a este en concordancia con la disminucion
de la heterogeneidad ambiental y las precipitaciones medias. Condiciones que explicarian la baja
riqueza que presenta la RPBA en comparacion con otros sectores de la Patagonia (Pardifias et al.,
2003; Udrizar Sauthier, 2009; Udrizar Sauthier y Pardifias, 2014).
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Abundancia relativa y preferencia de habitats

La abundancia relativa aporta informacion indirecta acerca de la equitatividad del area. En
este caso E. typus fue la especie méas abundante en todos los ambientes de la RPBA, claro indicio de
que en el area la equitatividad es baja. Esta dominancia es coincidente a lo registrado en otros sectores
de PV y en buena parte de la Patagonia extraandina (Pardifias et al., 2003; Nabte et al., 2009; Nabte,
2010; Udrizar Sauthier y Pardifas, 2014; D’Agostino et al., 2017). E. typus es una especie que se
adapta muy bien a sectores de suelo desnudo y ha incrementado notablemente sus abundancias en los
ultimos 100 afios a partir del disturbio generado por la actividad ganadera (Udrizar Sauthier, 2009).
De esta manera, el ganado reduce la cobertura de herbaceas y aumenta la de arbustos (Bisigato y
Bertiller, 1997), situacidn que es explotada al m&ximo por las poblaciones de E. typus.

G. griseoflavus tuvo un mayor numero de capturas en las CV2 y CV3, coincidiendo con lo
mencionado por otros autores sobre la preferencia de habitat de esta especie. En este sentido, Corbalan
(2004), Teta et al. (2009) y Udrizar Sauthier et al. (2011) coinciden con que esta especie prefiere
areas arbustivas de ambientes aridos semi — aridos, con microhébitats de vegetacion densa con
dominancia de arbustos y zonas no disturbadas, condiciones similares a las registradas en las
comunidades vegetales mencionadas previamente.

Por otro lado, el Unico registro de T. pallidior, A. dolores y R. auritus se dio la CV3. Esto
podria estar vinculado al hecho de que esta comunidad tiene una mayor complejidad ambiental en
cuanto a la estructura, diversidad vegetal y topografia; a la vez que tiene un mayor porcentaje de
cobertura vegetal, lo que favorece la creacion de diferentes microhabitats propicios para estas

especies.

Egagropilas y su importancia en el estudio del ensamble

Las muestras de egagropilas fueron fundamentales para la identificacion de especies que no
fueron registradas a partir de trampas, como los cuises, tuco tucos y el murciélago orejon.

También, la recoleccion de egagrépilas en momentos previos y posteriores a la generacion de
la RPBA, permitid identificar algunos cambios en la composicion del ensamble durante la transicion
desde un campo ganadero a la formacién de una reserva natural. En este sentido, nuestros resultados
muestran una riqueza empobrecida durante la etapa ganadera y un repunte paulatino en los afos
subsiguientes, cuando se quité el ganado, coincidiendo con estudios realizados en el area por Formoso
etal. (2019).

La variacion minima en la abundancia de especies como A. iniscatus, E. typus, C. musculinus
y G. griseoflavus a lo largo de los afios, podria deberse a que estan bien adaptadas a ambientes semi-
aridos y soportan muy bien perturbaciones antropicas (Udrizar Sauthier, 2009). Por otro lado, el

aumento de la abundancia de R. auritus, T. pallidior, G. leucoblephara, M. australis y C. bidaui en
46



Mamiferos de RPBA, Peninsula Valdés, Chubut - Argentina
afios posteriores al retiro de ganado, podria obedecer a diferentes causas. Por un lado, obedece a que
estas especies prefieren habitats no perturbados, y por otro, a la recuperacion de la cubierta vegetal
de herbaceas, sumado a la eliminacion del pisoteo de las ovejas, lo cual seguramente favorecio la

presencia de una mayor cantidad de especies.

Conclusiones generales

Este estudio aportd una linea de base para el conocimiento de los mamiferos terrestres de la
RPBA en particular y de la Peninsula VValdés en general. A partir de estos datos se podra intensificar
el trabajo para avanzar en aspectos atn desconocidos de este grupo de animales.

Sobre esta base de conocimiento de la diversidad de mamiferos terrestres que se encuentra en
el noroeste de la Peninsula VValdés, se podran generar decisiones de manejo como aperturas al turismo,
lugares a visitar, establecimiento de senderos, promover areas intangibles, ubicacion de sectores con
mayor probabilidad de observacion de especies o de sus rastros, etc. Estas acciones son necesarias

para contribuir a un desarrollo armoénico entre la conservacion, el turismo y la economia del area.
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